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AVANT-PROPOS DU PRESIDENT ARNAUD LEROY.

L'initiative d’examiner dans le cadre d’'une comnmussid’enquéte les
conditions de la privatisation de la Société natlerCorse Méditerranée (SNCM)
revient au groupe RRDP.

D’aucuns ont pu s’interroger sur I'opportunité d'tel retour d’intérét
concernant une opération engagée par I'Etat il jua gie huit ans. Ayant présidé
la commission d’enquéte, j'estime que le travadampli aboutit a la mise a jour
de réelles difficultés et de certains errements ppivent valablement servir a
améliorer les pratiques et perspectives de I'Ettbacaire.

En premier lieu, le recours a l'appel d'offres teligitialement mis en
ceuvre s’est manifestement révélé inopérant. Bien jqudiquement fondée au
regard du cadre législatif en vigueur, cette pracgda échoué s’agissant de
trouver un véritable repreneur désireux d’ouvrifaacompagnie un projet lui
assurant des perspectives économiques. Car, damenmer temps, L'Etat s’'est
trouvé en définitive « piégé » face a seulemenkddfres fermes qui émanaient
I'une et I'autre de fonds financiers. Dans un pemtémps, il a attribué 100 % du
capital de la SNCM a Butler CapitBlartners(BCP), le « mieux disant », dont
I'offre portait sur la totalité du capital de la SNI contre quelques millions
d’euros.

La puissance des réactions syndicales, au-dela ndaméentreprise
concernée, et la désapprobation des élus de teumids, en région PACA et en
Corse, ont contraint le gouvernement de I'époq@estiter en toute urgence un
« montage » qui consistait a faire appel a Veolan$port en tant qu’opérateur
industriel capable d’épauler BCP ; I'Etat consen2i®bo du capital.

En position de force, le fonds BCP conservait denschéma une place de
premier actionnaire avec 38 % des titres, jusga’gqLeil puisse, deux années plus
tard et au meilleur moment, faire racheter sa @p#tion par Veolia Transport et
réaliser une substantielle plus-value cinq foisésigpire a sa modeste sinon
symbolique mise de fonds de quelque 13 millionside payés a I'Etat ! Ce prix
n’était aucunement en rapport avec le fonds de anrenet les valeurs d’actifs
d’'une entreprise publiqgue, méme régulierement aifie.

Au moyen de cette privatisation « & deux toursEiat a sans conteste
cherché a se débarrasser d’'une compagnie qu’'ilait’gmais su correctement
gérer et d’ailleurs considérée de longue date cosoumlement instable.
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Cet objectif lui a fait perdre de vue tant la déende ses intéréts
patrimoniaux que les conditions de sauvegarde dmrssion de service public
majoritairement assurée par la SNCM, une entrepcesges atypique, mais
essentielle aux liaisons de passagers et au selvitret a destination de la Corse
sur le fondement du principe de continuité teridier.

La meécanique retenue pour I'évaluation de l'entsspren témoigne.
L'Etat a d’emblée privilégié «le prix négatif» aegard de son effort de
recapitalisation afin d’apurer la situation finagr@ de I'entreprise mais aussi des
garanties qu'il a consenties au(x) repreneur(d) gaar le financement d’'un plan
social et de régimes sociaux particuliers a la SN@We en matiere fiscale. Une
privatisation d’'une telle nature n’est pas une afi@n ponctuelle qui se traduit par
un encaissement pour solde de tous comptes daoai$ses de I'Etat. Elle engage
lourdement les finances publiques. C’est pourquioime parait absolument
nécessaire de mieux informer la Représentatioroma®, non pas au-dela du
terme d’une procédure de privatisation mais avaet ltFtat autorise le transfert
de propriété.

I ne s’agit pas pour autant dinterférer dans urocpssus dont
I'encadrement juridique doit assurer une réellefidentialité. Mais avant toute
conclusion avec un ou plusieurs repreneurs, leeRParht et notamment certaines
de ses commissions devraient étre informés swdes et moyens caractérisant
chaque opération. Il n’est pas normal que sur ke dejets, I'information du
Parlement se résume trop souvent a quelques artelgresse relatant un choix
déja effectué et assortis de quelques considésasianles projets des repreneurs.

Plus généralement, le travail de la commission gliéte nous amene a
s'interroger sur la gestion par I'Etat des entregzrigubliques ou des participations
gu’il détient, notamment lorsqu’elles concernents deecteurs concurrentiels.
Certes, a I'époque de la privatisation de la SNCMyence des patrticipations de
I'Etat (APE) avait & peine une année d’existence.

Mais, il reste encore aujourd’hui pour cette Ageaamieux définir sinon
une doctrine mais une pratique dans l'approchepdesliemes de gestion et de
valorisation du patrimoine industriel et commercipl’elle chapeaute. A titre
personnel, je me félicite de la détermination duvgomnement qui, depuis deux
ans, s’engage sur cette voie.

En effet, les membres de '’APE doivent pouvoir pleieat exercer, au
nom de I'Etat, un réle d’actionnaire présent etfabbinc d’étre ainsi a méme de
faire valoir un droit d’alerte face a toute sitoatipérilleuse.
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L'exemple de la SNCM mérite d’étre médité. Peu dape avant la
privatisation, la compagnie avait fait I'objet deikx aide au sauvetage » notifiée a
ce titre, au début de I'année 2002, aux autoriéspennes. Le bénéfice de cette
aide n’avait été accordé par la Commission eurapgeq’'a la condition qu’elle
prenne la forme d’'un prét de trésorerie de 22, lboms d’euros remboursable a
court terme.

L’'octroi de ce prét supposait, pour la Commissian,mise ceuvre de
mesures de restructuration permettant a I'entreqgésrestaurer significativement
sa situation de trésorerie. A défaut, toute petspeade redressement était
illusoire. Or, il n’en a rien été. Cet apport fiéar que I'Etat avait complété par
une recapitalisation a été purement et simplemensammé en moins de deux
exercices, sans que la tutelle n’intervienne peuctifier la dérive. Cette carence
dont la responsabilité incombe tout autant a laation de la SNCM de I'époque
gu’a son actionnaire étatique nous a été reproghekes autorités européennes de
la concurrence qui ont estimé que ces aides d’Epsésentaient, dés lors, 'ultime
apport qu’elles pouvaient autoriser. A partir detecesituation et face a une
nouvelle dégradation des comptes de la SNCM auvetele’année 2004, la seule
voie possible a paru étre celle de la privatisatiore « solution » qui n’a pas été
imposée par 'Europe mais qui résulte de I'impadars laguelle s’est placé le
gouvernement en éludant toute rectification damgekiion de I'entreprise.

Force est de constater qu'au long des décenniest gy@céde sa
privatisation, 'Etat n’a jamais su, ou plus exaatetrvoulu, définir et conduire un
véritable projet industriel concernant la SNCM.

De facon récurrente, la compagnie a connu dimpteta crises de
trésorerie, certes aggravées par la saisonnalitésate activité puisqu’elle
transporte prés de dix fois plus de passagers ete Isaison (mois de juillet et
ao(t) qu’au cours des creux d’activité (mois devignet février). Mais est-il pour
autant normal que cette entreprise soit condamiteigcar des appels au secours a
intervalles réguliers tout en « brdlant du cashoismapres mois ?

Sa privatisation, en 2006, n’a rien changé a catteation désespérante.
L’opération s’est soldée par un échec. La SNCM caetia vivre au jour le jour
sans d’autres perspectives que l'urgence, en galiic par exemple, des concours
en compte courant de ses actionnaires principaake wne avance sur les
subventions que lui accorde la Collectivité teridte de Corse au titre de la
délégation de service public (DSP).

La commission d’enquéte n’a certes pas cherché raeréen tribunal.
Elle a toutefois porté toute son attention sur wtessus complexe qui a impliqué
de nombreux acteurs qu’elle a tenu a auditionnaret®égard, je tiens & souligner
le sérieux des membres de la commission et latguaddi leurs échanges. L’état
d’esprit ayant présidé a ses travaux mérite d'etrdigné, on le doit notamment a
I'implication personnelle de son rapporteur, naiwédégue Paul Giacobbi.
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Au terme de plusieurs mois de travail, il me pang&nmoins nécessaire
d’apporter une conclusion optimiste quant a I'eia@@ar notre Assemblée d’'une
de ses missions naturelles de contrble. La privadisale la SNCM n’appartient
pas a un lointain passé. Les conséquences de pettation sont, a I'évidence,
toujours sensibles. La gestion du « dossier de NENB» qu’il reste encore
aujourd’hui a traiter doit étre conduite par lesuymrs publics en retenant
notamment les lecons a tirer des observations tte commission.
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INTRODUCTION

Il n’était pas facile de mener une commission digiq sur les conditions
de privatisation de la SNCM en 2006, alors mémemz013, les mémes causes
produisant les mémes effets, cette compagnie marigst & nouveau en grand
péril.

L’inévitable télescopage de l'actualité avec I'enguéxplique peut-étre —
avec la traditionnelle négligence des administretic- que les documents
demandés a I'Etat soient parvenus en définitive lso@embre 2013, soit cing
mois apres le début des travaux de la commissioatr€ mois apres avoir été
sollicités, un mois avant la publication du rapplomal et seulement au prix de
nombreuses relances orales et écrites.

De surcroit, certains documents ne sont jamaisepasin extensoC’est
le cas en particulier du rapport relatif au receavent de la taxe sur les transports,
réalisé par I'lnspection générale des finances tesidonnées relatives au volet
maritime auraient pu éclairer le débat sur les ttmms réelles de concurrence.

Afin d’éviter toute confusion, la commission d’eréd@ s’en est tenue tres
strictement a la lettre de la résolution en neaf#tigporter ses investigations que
sur les conditions de la privatisation de 2006estdonditions dans lesquelles, de
ce fait, la SNCM a été gérée par la suite.

Les personnes auditionnées sont exclusivement cglliesétaient en
fonction au moment des faits et non pas celleslguwont actuellement. Les
guelques rares personnes qui sont restées endorjogqu’a ce jour n'ont été
interrogées que sur la période concernée par nestigations.

La commission a également exclu tautpriori et s’est efforcée de
s’abstraire de tout jugement prématuré et s’esiderexclusivement sur les faits
établis par les piéces ou les témoignages sur tufserment.

Enfin pour éviter de troubler ses travaux par lalipiié des débats qui
auraient inévitablement fait I'objet d’'un certaiatentissement dans la presse,
compte tenu de l'actualité de la SNCM, la commissiqoréféré s’en tenir au huis
clos pour toutes les auditions.

Le lecteur pourra en consultant la chronologie deecfaire complexe,
disposer des reperes et ainsi mieux comprendrenanement des faits et des
causes.



La premiere partie de ce rapport rappelle les cmmditinitiales de la
privatisation seule solution possible, compte tdadiinterdiction faite par I'union
européenne d’une nouvelle recapitalisation.

La deuxieme partie s’interroge sur le choix opéré@rpla procédure
d’appel d’offres et sur I'appréciation de la valerI’entreprise.

La troisieme partie décrit minutieusement les fajts ont conduit a
I'élaboration en cours de route d’'une nouvelle Solu et les conséguences
financieres que cela a pu avoir pour les différep@ties prenantes.

La quatrieme partie décrit les mésaventures ultérgede la SNCM pour
expliguer sur la base des conditions de la prigatin, comment on a pu a
nouveau en arriver la aujourd’hui.

La conclusion enfin, s’efforce sereinement de résuptefaits et de faire
le compte — au sens propre comme au sens figues erdeurs ou des événements
critiquables mais non juridiguement répréhensibtess gains et des pertes de
chacun en s’efforcant pour les premiers d’exam#‘its ne pourraient pas tomber
sous le coup de la loi.

La question principale a laquelle ce rapport terdégmbrter une réponse,
est de savoir comment il a été possible que I'Eétedse deux cents millions
d’euros pour une privatisation, pour laquelle ilaalonnait de surcroit, par
anticipation plus de cent vingt millions de pluduwes latentes qui ont été
rapidement réalisées soit au profit d’'une partieéar, soit en compensation de
pertes d’exploitations de plus de dix millions d@si par an, sans pour autant que
ces efforts considérables — I'équivalent de presate cinquante mille euros par
salarié — aient pu permettre de rétablir la situnati



PREMIERE PARTIE : UNE PRIVATISATION SOUS CONTRAINTE

La SNCM, une filiale de la Compagnie générale nmagtet financiere
(CGMF) — une société holding publique —, a étéeca® 1976, a la suite de la prise
de controle par I'Etat. La SNCM succédait ainsi @@ Compagnie générale
transméditerranéenne (CGMT), elle-méme issue déudmn des activités en
Méditerranée de la Compagnie générale transatlientej de la Compagnie de
navigation mixte. A l'origine la SNCM était détenaehauteur de 75 % de son
capital par la CGM (Compagnie générale maritime) 26 % par la SNCF dont la
participation sera progressivement réduite a I'sicad’augmentations de capital
pour étre ramenée a 6,98 % en 2003. Au cours tie méime année 1976, I'Etat a
instauré leprincipe de continuité territoriale entre la Corse et le continent, selon
lequel le colt des transports ne doit pas étrermupéa ce qu'il aurait été par
chemin de fer.

La mise en ceuvre ce principe s’est réalisée au mdiyige convention
cadre de service publicpour la période 1976-2001, soit pour 25 ans. Gelk
confié a la SNCM Tl'exploitation du service publie dransport de passagers et
véhicules accompagnés entre le continent et laeGonsi que 'exploitation - pour
la part lui incombant dans la répartition entre emmants participants - du service
public de transport des marchandises. Parallélertétat a confié & la Compagnie
méridionale de navigation (CMN) le complément drwvise public de transport des
marchandises. Une subvention - dont le montara esviser tous les 5 ans - est la
contrepartie des obligations de service publicniggidans un cahier des charges.

Les lois du 30 juillet 1982 puis du 13 mai 1991 ditloi Joxe,ont conféré
la responsabilité de la continuité territorial@driégion qui deviendra la Collectivité
territoriale de Corse (CTC) en lui transférant upleine compétence pour
I'organisation du service des transports maritireegériens entre la Corse et le
continent ainsi que les ressources correspondabteguis un premier appel
d’offres en 2002, cette organisation est désorm#gs en ceuvre sous un régime de
délégation de service public (DSP) par I'Office desisports de la Corse (OTC),
un établissement public industriel et commerciatg@lsous la tutelle de la CTC. Le
dispositif de continuité territoriale repose adesfsur le régime de subventions de la
DSP mais également, depuis 2002, sur un systemdedsociale offrant des
réductions tarifaires a certaines catégories desagass (résidents de Corse,
handicapés, étudiants, personnes ageées etc.)aksagers transportés [zorsica
Ferries, compagnie non attributaire de la DSP, ont étdeéumt éligibles au
bénéfice de cette compensatibn

(1) En réalité,Corsica Ferriesecoit I'essentiel de cette subvention (enviromiilions d’euros par an sur un
total de 16 millions) qui n'a, en pratique, aucurgntrepartie en terme de sujétions si ce n’estcbads de
réductions tarifaires a certaines catégories d’'usegy ce que tous les transporteurs du monde fom$ sa
subvention particuliére et le respect des obligadiale service public réduites a une traversée parasne
et donc inférieures a ce que les compagnies onptédoomme fréquence minimale. De surcroit, aucun
contrdle réel n'est prodigué et un doute subsistent a la concordance du nombre de passagers d&lar
au titre de la taxe sur les transports et celui gsii notifié au titre de la subvention dite d’agteiale.
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I. UNE SITUATION FINANCIERE TRES DEGRADEE

A. LA NECESSITE D'UN PLAN DE RESTRUCTURATION EN 20 01

Comme l'a fait remarquer la commission d’enquéte Claude
Gressier, designé, en février 2005, a titre d’expert pér Frangois Goulard,
secrétaire d’Etat aux transportsy, chargé de superviser le processus de
privatisation et notamment de prendre des contacisioratoires avec les
entreprises susceptibles d’apporter des fonds @soprla SNCM? , «Si la
dotation initiale était substantielle, la SNCM anom une situation financiere plus
difficile lorsque 'OTC lui a demandé d’étre plusoductive, parce gu’il entendait
augmenter la desserte aériennd_a.rentabilité de la société a été affectée par
la baisse progressive de la subventian

458 MF valeur 1986 dans la convention 1986-1990 ;
480 MF valeur 1991 dans la convention 1991-1995 ;
515 MF valeur 1996 dans la convention 1996-2601

a
a

L’insuffisance de la compensation pour exercice messions de service
public pendant la période 1991-2001 a d’ailleués r&tenue par la commission
européenne dans la justification de la recapitatisade 2003. En outrégg SNCM
était soumise a deux contraintes : disposer d’urtash-flow suffisant pour
renouveler sa flotte et faire face a une activitéassonniére qui rendait sa
trésorerie négative entre décembre et février gdés « creuses » de I'activité),
lui imposant de recourir aux banques.

Alors que son trafic était satisfaisant jusqu’en 200, la SNCM a vu ses
parts de marché décroitre, des 2001, avec le dévyghement de Corsica
Ferries, une compagnie privée Celle-ci avait mis en place, en 1996, une liaison
entre Nice et la Corse avec un navire a grandsesetsous pavillon francais, et a
proposé, en 1999, quand le cabotage s’est ouvempays appartenant a I'Union
européenne des allers et retours sous pavilldentahtre le continent et la Corse,
ce qui revenait moins cher.

Ainsi que le souligneM. Pierre Mattei, directeur général de Corsica
Ferries France,«nous avons pris acte de la dérogation en vertuadgelle les
entreprises existantes assurant le cabotage awetlde se verraient accorder un
délai pour se restructurer, ou se structurer, ouestir en fonction des échéances
— 1999 pour les pavillons, 2001 pour I'échéance dmscessions encours avec la
Corse — nous nous sommes adaptés. Nous avonspantiouverture a la
concurrence ».

(1) Du 31 mars 2004 au 31 mai 2005

(2) et ancien directeur du transport maritime, gests et du littoral au ministére chargé de I'égeiipent et
des transports

(3) Rapport au ministre de I'économie, des finanedsde l'industrie au ministre des transports, de
I'équipement, du tourisme et de la mer et a la casion de la participation et des transferts sus le
conditions et le déroulement de l'opération d'ouues du capital de la société nationale Corse
Méditerranée



Compte tenu de ces différents facteurs, les congaesont dégradés : le
résultat net était de -26 M€ en 2001 et sa trésodsficitaire en fin d’année de
76 MEW,

L'Etat a donc décidé de procéder a une augmentatiode capital afin
gue la SNCM reconstitue ses fonds propres, amésarérésorerie et mette en
ceuvreun plan de redressement et de productivittEn outre, une nouvelle
délégation de service public devait étre mise angh partir de 2001 :ptéparer
I'appel d’offres supposait d’établir un plan de redsement de I'entreprise » a
précisé M. Claude Gressier.

La notification en a été faite a la commission eégssme, qui a donné son
accord en juillet 2008 pour un montant global de 76 M€. Une aide de
22 millions d’euros a été versée en 2002, suivigne’ recapitalisation. Sur la
somme de 76 M€, une premiere tranche de 66M€ uamtll'aide dite « de
sauvetage » de 22 M€ - a été versée en 2003. Le st#d 10 M€ était
conditionnel ; un peu plus de 3 seulement seraenbrdés en 2005 — aide qui
sera annulée en 2005 par le tribunal de I'Unioropéenne a cause d’'une erreur
de calcul sur les plus-values de cessions, comanexpliquéM. Benoit le Bret,
chef de cabinet? de M. Jacques Barrot, vice-président de la Commiim
européenne, en charge des transports.

Aprés ces deux tranches d’augmentation de caPBa6 % des actions de
la SNCM étaient possédées par la Compagnie géngratigime et financiére
(détenue & 100 % par I'Etat) et & 6,74 % par la SNR@Fallélement, un accord est
intervenu entre le président de I'entreprise etCIi@T, afin d’améliorer les
conditions d’armement et d’augmenter la produddivit

L’approbation par la Commission européenne en jll®3 a été obtenue
en contrepartie de la réalisation du plan d’af@mimotifié par les autorités
francaises, de cession d’actifs et de mesures @drament de I'exploitation de la
SNCM sur la desserte de la Corse jusqu’au 31 déeeRii6 :

- Le nombre de navires exploités est limité a 11 ; dgentuelles
décisions de remplacement doivent étre soumisesagprbbation de la
Commission ;

- La SNCM ne peut pas proposer des prix plus bas eue ae chacun
de ses concurrents ;

Le nombre annuel de rotations est linfté

(1) id
(2) Décision 2004/166/CEE du 9 juillet 2003
(3) De mai 2004 a mai 2008.

(4) Rapport d’évaluation pour la Commission destiggrations et des transferts ; ministére de I'éoonie, des
finances et de lindustrie, direction générale dvéSor et de la politique économique, Agence des
participations de I'Etat.



B. DE NOUVELLES DIFFICULTES A PARTIR DE 2004

Le plan arrété en 2001 prévoyait que I'équilibre s&it retrouvé en
2004, ce qui n'a pas été le cakentreprise n'a jamais réussi a atteindre les
objectifs de ce plan, tel qu’il avait été négocé Pensemble des partenaires.

En 2003 le résultat général d’exploitation de la SNCM raegistré un
deéficit de 12 M€ ; mais le bilan affichait un gade 16 M€, car la société avait
vendu des actifs non stratégiqfgs

Ce qui s’est passé entre 2001 et 2004 ressemigalisirement a ce qui
s’est passé a partir de 2006 : nouvel apport eitatapon réalisation du plan de
redressement, récurrence des pertes d’exploitatessions d’actifs pour en
équilibrer les comptes...

Les difficultés n’ont fait qu’empirer en 2004 Alors que, globalement, le
trafic maritime entre le continent et la Corse téen baisse — diminution du
nombre de passagers de 3,5 % en 2004 aprés agoireate de 3,3 % en 2003 -
Corsica Ferriesa su développer son offre ce qui a fait chuter le chiffre
d'affaires de la SNCM vers la Corse de 20 % papoapa 20032 . Corsica
Ferries a en effet ouvert une desserte au départ de Toolmen service un
nouveau navirdMéga expresdui permettait d’augmenter son rythme de rotation
et mené une politique tarifaire agressive (« vdbiaul € ») sur la ligne principale
de Bastia. En 2004Corsica Ferriesdevient le premier opérateur desservant la
Corse, avec un million de passagers, ce qui rempiegk8 % des parts de marché,
contre 43 % pour la SNCM.

D’autres facteurs peuvent expliguer les écarts alecplan de
restructuration. En 2004 et 2005, la SNCM a subs partementia hausse des
codts de carburant que ses concurrents en raison d'une hausse dedrgsi
marquée du gasoil, notamment utilisé pour les rava grande vitesse (NGV)
aujourd’hui abandonnéses colts d’entretien des navireont connu une tres
forte dérive a partir de 2004, du fait du vieildssent de certains navires mais
aussi d'une sinistralité importantc.a SNCM n’a pas été remboursée
intégralement des charges patronales Assedic et @ahtions familiales (dites
«non ENIM »), a linstar de I'ensemble des compagnies maritifin@scaises,
alors que le plan présenté a la Commission eurogésgposait sur 'hypothese
d'un remboursement intégral. Il s’en est suivi uanoue a gagner pour la
compagnie de 5,9 M€ pour la période 2002-2004.

En outre trois gréves sont survenues la méme annédeux du Syndicat
des travailleurs corses (STC), I'une en févrieytfa en septembre, et la troisieme
lancée par des officiers, en juin. En fin d’annkerésultat net enregistrait un
résultat net de -29 M€ ; la trésorerie était dé&dice de 76 M€. Les greves de 2004
lui ont fait perdre 200 000 passagers, et 5 M€, mertia indiquéM. Christian
Frémont, préfet de la région Provence-Alpes-Cote d’Am, préfet des

(1) M. Claude Gressier, audition du 10 juillet 2013
(2)id
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Bouches-RhonéY. Elles ont en outre eu des répercussions non eédligs sur
I'image de la société.

Par conséquent, a souligné M. Jean-Louis Girodsties-directeuf’ de
I'’Agence des participations de I'Etat (APE)le«chiffre d’affaires n’a pas suivi la
trajectoire prévue, du fait essentiellement dedaaurrence et d’'un exercice 2004
difficile pour 'ensemble du tourisme en CorSeirtout, les mesures d’adaptation
n'ont pas été réalisées, en particulier le dépada 800 personnes inscrit dans le
plan, pour faire passer l'effectif de 2 400 a 2 1p6rsonness.

M. Christian Frémont a précisé a la commission gu’alwcontraire, en
2004, on comptait 1 644 navigants contre 1599 erD@. Drailleurs, la
compagnie rivale,Corsica Ferriesexploitait le méme nombre de bateaux avec
la moitié moins de personnel. Pour avoir suivi leglifficultés de Brittany
Ferries lorsqu’il était préfet du Finistere, il avait pu constater que les
dépenses de personnel y représentaient 26 % du buetg contre 56 % a la
SNCM.

La structure méme du compte de résultat était aderman a constaté
pour 260 M€ de chiffre d’affaires (190 M€ + 70M€ debvention) 100M€ de
charges de personnel et presque 160 M€ d’achate eharges externes, méme
avant I'envolée des prix du pétrole : I'exploitatioe produit aucune ressource. La
capacité d’autofinancement était donc nulle ou fi¢giace qui ne permettait pas
de renouveler la flotte ; or 40M€ sont nécessaires.

En novembre 2004, les commissaires aux comptes olancé une
procédure d’alerte auprés du tribunal de commerceauquel le président de
I'entreprise a demandé de désigner un mandatirehoc pour essayer de
convaincre les banques de maintenir leur concaargju’elles refuseront a I'été
2005. Le 22 décembre 2004, président de la SNCM, M. Bruno Vergobbi,est
venu avertir le préfet de la région Provence-Algése d’Azur «d’'une
catastrophe imminente » parce que les deux banquiele soutenaient, a savoir
le Crédit agricole et la Deutsche Bank, lui avaiefatit savoir qu’elles
n'assureraient pas la fin du mois

Pour M. Francois Goulard, secrétaire d’Etat auxsparts et a la mé?
« les comptes étaient mauvais, la société perdaipdets de marché, la situation
sociale était difficile-c’est une litote ».

La dégradation se poursuit en 2005, puisqu’a laléifannée, comme I'a
indiqué M. Denis Samuel-Lajeunesse, ancien direcggméral® de I'APE, la
trésorerie était négative de 70 M€ et la dette ésgmtait pres de trois fois les
fonds propres La part de marché de la SNCM suesseatte Corse —continent est

(1) De mai 2003 a mai 2007

(2) De 2003 a 2006

(3) Du 31 mars 2004 au 31 mai 2005
(4) De 2004 a 2006



passée de plus de 80 % en 2000 a 34 % en 2009edvi-Louis Girodolle, sous-
directeur a I'APE, a souligné devant la commissiom® gpour une entreprise

souffrant de rigidités — une flotte abondante ets gaujours adaptée, des
difficultés a engager des réformes internes - gairpart de marché divisée par
deux et demi en I'espace de 5 ans est un choc fréms quasiment aucune
entreprise ne pourrait se relever. Cest ce qui liexe les 70 millions de

découvert a la fin de 2005 et des dettes a hawtel220 millions face a des fonds
propres de 60 millions ».

Le chiffre d’affaires s’est élevé a 183,3 M€, en idintion de 5,3 % par
rapport a 'année précédente, et le résultat 26t €.

La conclusion revient a M. Christian Frémontla«crise qui a éclaté
n'avait vraiment rien d’'un coup de tonnerre dans unel serein».

ll. UN ETAT LARGEMENT RESPONSABLE DES DIFFICULTES DE LA SNCM

Comme l'a fait remarquer M. Francois Goularétat choisit mal les
dirigeants de ses entreprises publiquesla décision se prend au plus haut de
I'appareil d’Etat pour une grande entreprise, maiBrésident de la République ou
le Premier ministre ne peut pas y consacrer beaudeuemps, contrairement a ce
gui se produit dans le secteur privé, ou on y negiuboup de soin. En outre, on
choisit souvent un haut fonctionnaire, qui n'‘a gasjours une expeérience
antérieure de l'entreprise :I'ktat, en tout cas c’est mon point de vue, a la
faiblesse de choisir souvent assez mal ses dirtgean

L'Etat, en outre, est vulnérable : ilest plus sensible qu’un autre
actionnaire aux menaces de gréve et de blocageatds pbrdres Il y a la une
faiblesse structurelle par rapport a une entreprisemme la Méridionale,
entreprise purement privée, dirigée par un hommieegtila depuis longtemps et
gui connait donc par caeur son entreprise ».

Ainsi que I'a estiméVl. Camille de Rocca Serradevant la commission,
'Etat avait pour but essentiel la préservation desemplois: «tous les
gouvernements ont suivi la méme orientation, Gedire faire vivre la SNCM
pour préserver les emplois —deux tiers sur le camti et un tiers sur I'lle, y
compris le personnel navigant corse. Je ne me @iyEas de dire et de répéter
que I'Etat a été un mauvais actionnaire, de la SNE&@vhme d’autres entreprises.
Elle n'a pas eu la chance, comme Air France, d’aveirgdands présidents ayant
réussi a ouvrir le capital ».

L'Etat était d’autant plus prudent que les relations sociales étaient
particulierement difficiles, a souligné M. Francgois Goulard : parmi les
difficultés de tous ordres, il me faut insister &g relations sociales, extrémement
particulieres. Pourtant, j’ai une assez longue aigrice des relations sociales
dans différents contextes. A I'époque, je voyaguise passait a la SNCF et a la
RATP, et cela n'avait rien de comparable avec la SNEDNproie a la surenchére



permanente entre organisations syndicales et ac@sportements que je n'ai
jamais vus nulle pars. Afin d’expliquer son souhait de déposer uneeoffour le
rachat de la SNCM, M. Stéphane Richard expliqu&mgtant qu’entrepreneur, la
Connex avait plus de chances de réussir que I'giiak ne pouvait étre ni un bon
actionnaire, ni un bon patron dans une sociétéasidartenaires sociaux avaient
toujours été a couteaux tirés».

M. Camille de Rocca Serra ajoute devant la comonsgu’en 1999, la
SNCM va déja mal et que I'actionnaire, 'Etab’a d’autre but que d’assurer la
paix sociale dont le prix exorbitant prive I'entrgge d’'une stratégie d’avenir : il
faut éviter le feu a Marseille, en Corse, et nelide I'activisme du syndicat
dominant. Toujours dans une optigue d’emploi, fiallu acheter des bateaux a
nos chantiers navals, ou ils coltent plus cherRstire »

D’ailleurs, a ce moment, le gouvernement fait le choix politique,
critiquable comme tout choix de cette nature, ncaimpréhensible, dgarantir la
viabilit¢ de la SNCM en lui garantissant la DSP a Mseille....la SNCM se
voyait donc, dans le cadre d’'un appel d'offre owyvearantir sa position et,
partant, I'emploi ».

L'Etat n’a pas pris a temps les mesures qui s'impasent. M. Christian
Frémont résume ainsi les différents griefs que puisse adresser a I'Etat : les
difficultés de la SNCM «’étaient fortement aggravées avec l'apparition de
Corsica Ferrieset aucun gouvernement, de droite comme de gautheait
jamais rien fait pour essayer d'y mettre de I'ordke valse des présidents était la
pour le prouver : six en dix ans. Quelle entreprigésisterait a parelil traitement ?

Il y avait eu des tentatives de restructuration ssées gouvernements Juppé et
Jospin, mais elles avaient avorté ».

M. Francis Lemor, dans un document remis a la casiom, est plus
brutal : «I'Etat, piétre actionnaire par nature, a laissé IAlISM s’enfoncer depuis
de nombreuses années dans une gestion approximatieeumulant les
sureffectifs, les investissements inadaptés auctafec la Corse, I'emprise
croissante de la CGT et du STC, I'ensemble permietiaun nouvel entrant —
Corsica Ferris — de prendre plus de 50 % du marché en quelqueses

Plus de six présidents, essentiellement des haatgidanaires et non
chefs d’entreprises, se sont succédé en 10 angwsaii® en ceuvre aucun plan de
redressement de peur de déclencher des confliteuwsodloquant la Corse,
dossier toujours sensible sur le plan politique.

Les conflits sociaux n’ont pourtant pas manqué mina crédibilité de la
compagnie aupres de la clientéle et faisant lelditdéveloppement foudroyant de
Corsica Ferries.

La Commission des participations et des transfertssaisie par le
ministre de I'économie, des finances et de I'indusé, se montre tout aussi
sévere : «la Commission observe que la SNCM a été conduike situation



critique qui s’est révélée pleinement durant '&@05 a la suite de longues
années de gestion insatisfaisante de la sociétélgmnesquelles les décisions
indispensables au redressement ont été inconsigéreratardées et les plans de
restructuration qui avaient été tardivement arrétégnt pas été eux-mémes mis
en ceuvre, rendant vains les efforts financiers mapts consentis par I'Etat. Le
contexte social a joué un réle primordial dans eaituation »%.

lll. DES REGLES EUROPEENNES STRICTES INTERDISANT UNE NOUVELLE
RECAPITALISATION

Lors du plan d’aide a la restructuration de 2002320@ Commission
européenne avait autorisé le versement de 76 nslliteuros (66 millions d’euros
fermes plus 10 millions conditionnels), dont un geus de 3 seulement seront
accordés en 2005, aide qui sera annulée en 200 gabunal de I'Union en
raison d’'une erreur de calcul sur les plus-valiesassion.

Cette décision contraint la marge de manceuvre de Rrance et de la
Commission car s’appligue la regle du ©ne time, last time »soit « une fois
pour toutes » Aucune aide d’Etat ne peut étre attribuée a une engprise dans
les 10 ans suivant I'octroi d’une premiére aideUne aide d’Etat est une aide & la
restructuration ou au sauvetage : elle ne doitnfiea ni la recherche, ni la
sauvegarde de I'environnement, ni correspondre eaaampensation de service
public. Il s’agit de financements destinés a detsepnises en difficulté, et qui
doivent étre renflouées par la puissance publiges. aides doivent garantir le
retour a la viabilité et étre autorisées par la @ission dans un cadre strict.

Comme l'a indiqué a la commission d’enquBteBenoit le Bret, chef de
cabinet de M. Jacques Barrot, alors vice-présidentde la Commission
européenne en charge des transportgen 2005, il s’agissait donc, d’'une part
de combler le vide juridique laissé par l'annulatiodu plan de 2003, en
corrigeant les erreurs de calcul puisque le tribuna remettait pas en cause le
principe d’'une aide a la restructuration ; d’autygart de recevoir les nouvelles
demandes de I'Etat francais consécutives a I'évotutie la SNCM. Il allait de soi
gu'une nouvelle aide a la restructuration était nvesageable, de quelque fagon
gue ce soit. Il fallait certes remplacer la déciside 2003 dans le contexte de
2005, mais toute nouvelle aide d’Etat aurait étéomepatible avec les régles
européennes. Il n’était donc pas question de rdcaux finances publiques avant
2012 ou 2013 pour faire un nouvel investissemenéwier la liquidation, sinon
sur la base d’'une compensation de mission de ®public ou du comportement
d’'investisseur avisé. Le cadre est donc celui daamtinuum juridigue sous
contrainte dans lequel une restructuration ne paurn®biliser une nouvelle fois
les finances publiques en vertu d’'une régle commiaie quasi intangible.

Pour qualifier d’avisé le comportement de I'Etat, st:@-dire pour qu'il
n'accorde pas d’'aide au sens des traités, les @ remplir sont notamment

(1) Avis n°2006-A-3 du 23 mai 2006



I'injection concomitante d’argent public et d’argemrivé, et I'analogie du
comportement public et du comportement prive ».

Décision de la Commission du 9 juillet 2003

Concernant l'aide a la restructuration que la Feagrovisage de mettre a exécution en faveur
de la Société nationale maritime Corse-MéditerrgdS&&C M)

(370) La Commission rappelle a la France les élésrainivants:
— la période de restructuration s'acheve pour |I€8Nwu 31 décembre 2006,

— en vertu des lignes directrices (134), toute aiddividuelle destinée a favoriser
l'investissement matériel qui est projetée, pentiapériode de restructuration, en faveur de
la SNCM ou de l'une de ses filiales dans le cadue dégime d'aides approuvé par|la
Commission devra étre notifiee individuellemena &bmmission,

— en vertu des lignes directrices, une seconde aide restructuration ne pourra
normalement pas, sauf circonstances exceptionneligsrévisibles et non-imputables|a
I'entreprise, étre envisagée pendant les dix angéessuivent la fin de la période de
restructuration, c'est-a-dire dans le cas d'espe@@4, décembre 2006,

— tout nouveau projet de recapitalisation de la Ndevra étre notifié a la Commission
avant la fin de la période de restructuration méirles autorités francaises estiment que ce
nouveau projet vérifie le principe de l'investigsprivé en économie de marché.

Il s’agit donc d’'une conditiosine qua nongais les traités n'imposent pas
de privatiser ; M. Le Bret rappelle que, » lorslderencontre de M. Jacques
Barrot et de M. Thierry Breton, ministre de I'économie et des finances) lui a
été rappelé gque si la privatisation ne peut pas étre imposée pamion, la
présence d’investisseurs privés, leur poids darspération, le caractére
éventuellement temporaire de la présence de I'Hiatapital, joueront en faveur
du dispositif. J’explique que, vu les antécédemrtdadsociété, plus il y aurait de
privé, moins le projet serait suspect ».

IV. DES REPRENEURS NATURELS RARES ET PEU INTERESSE S

Comme I'a souligné devant la commission M. Frangailard, il n'y
avait pas pléthore de candidats. D’ailleurs, lemgagnies qui se partageaient la
desserte de la Corse avec la SNCM n’ont pas faetde candidature.

A. LE RAPPROCHEMENT ENTRE BUTLER CAPITAL PARTNERS (BCP) ET
LA COMPAGNIE MERIDIONALE DE NAVIGATION (CMN) FAIT L ONG
FEU

La Compagnie méridionale de navigation (CMN) -ou La
Méridionale - fait partie depuis 1992 du groupe STEF, spéciatistepéen de la
logistigue. Ce groupe deviendra son unigue actioenan 2009. Il crée des
emplois continlment depuis 20 ans, hors croissartne : un emploi par jour,



bon an, mal an, soit 300 chaque année, comme lgseM. Francis Lemor,
son dirigeant

La Méridionale dessert la Corse depuis 1936, et depuis 1976 ddes
cadre de la continuité territoriale instituée a lasuite des événements d’Aléria.
En 1988, elle fait son entrée sur le marché des agers.Jusqu’a la fin de
'année 2013, elle exerce conjointement et de meani®n solidaire avec la
SNCM le deuxiéme contrat de délégation de servid®iq qui succédait a celui
gui couvrait la période 2002-2006. Elle I'exerceracae pour la période
2014-2023Y

Elle opéere en Corse a partir de trois ports, AjacBiastia et Propriano,
avec une extension en Sardaigne (Porto Torres). Hle transporté
273 000 passagers en 2012, 821 000 metres linéd@elset, pour un chiffre
d’affaires de 108ME.

La CMN n’était pas intéressée par la reprise deN&IG, bien gu’il arrive
au groupe SETF qui contrdle la compagnie, méme si'est pas fréquent, de
reprendre des entreprises en difficulté. Ainsi lgié déclaré a la commission,
M. Francis Lemor aurait été informé de la futurevgtisation par M. Francois
Goulard trés en amont - en septembre 2004 -, pai®u des contacts avec son
cabinet et celui du ministre de I'économie et dearfces, et, enfin, avec celui du
Premier ministre. Tous ses interlocuteurs soultaimanifestement son
intervention.

M. Francis Lemor a fait valoir plusieurs arguments ur expliquer
gu’il nétait pas candidat. La CMN n’a jamais possé&lé que des cargos
mixtes @ : «il y a dix ans déja, e fortioriil y a cing ans, lors de la privatisation
de la SNCM, il était clair que lesar ferriesn’avaient plus d’avenir : ils ont une
vocation essentiellement touristique et ne conwaahpas pour le service public
gui impose une fréquence de desserte [...] qui, m&ieont été fortement
subventionnés par la collectivitt¢ de Corse, ont étus-utilisés et sont
définitivement non rentables ».

_ Lorsqu’en février 2005, la CMN est approchée par BSBanque choisie
par 'Etat comme conseil pour mener a bien la pisaéibn, M. Francis Lemor a
répété gu’il ne pouvait pas intervenir dans uneé&éexploitant des car-ferries.

Par ailleurs, il a souligné qu’il fallait «impérativement clarifier
I'actionnariat de La Méridionale ». En effet la SNCM avait mis de I'argent dans
la CMN, sans avoir d'influence en son seinpat savoir-vivre, nous lui avons
donné un ou deux postes d’administrateur, maisrale’est jamais intéressée a la

(1) La durée de la DSP vient de passer a 10 ans.

(2) La CMN a développé le concept de « navire mixgeli consiste a utiliser la fréquence des desseitet
journalieres de ses navires pour proposer une dfftomparable en termes de fréquence par rapport a
celle des ferries en basse saison : elle le fairsalen sous-traitance de la SNCM qui a un monopole
passager. Actuellement, elle n’est plus un sousattde la SNCM pour les passagers.



Méridionale, si ce n’est de fagcon négativeC’était moi qui avais fait entrer la

SNCM a son capital parce que nous n’avions pasg#at. Il y en avait alors un

peu plus et c’était 'occasion de clarifier toutlae Ensuite nous passerions un
accord pour répondre a I'appel d’'offres. Javaisroh@ ma parole et j'étais prét a
la confirmer par écrit. Troisieme étage du schémaares avoir obtenu — non sans
mal — des administrateurs, nous prendrions une iga#gtion dans la SNCM

privatisée a la condition expresse qu'elle soitémdure a 10 %, que l'on

intervienne jamais dans le management, et surtoagt Ikpn y détache jamais

personne. J'étais tres réticent — et tous nos athtnateurs aussi- a l'idée de

méler notre image a celle de la SNCM ».

Il a également mis lI'accent sur la différence impdante de culture
entre les deux sociétés« Au moment de la privatisation de la SNCM, jai dit a
notre délégué syndical CGT daller faire un tourMarseille, rencontrer ses
camarades et de me dire ce gu’il en pensait. « Befj vous ferez ce que vous
voudrez, m’a-t-il dit & son retour, avec I'accentais ceux-la, ils n’ont vraiment
pas la culture et vous n’arriverez pas a les ingkgdans le groupe ». C’est
exactement ce que je pensais. Pour changer I'é&apdt d’'une maison, on n’agit
pas petitement, a la marge. On donne un schéma pldicis, en n’occultant rien.
La meilleure preuve de respect envers le persoestetie lui dire la vérité, toute
la vérité. Ensuite, on décide. C’est ce qui aurditadre fait et qui ne I'a pas été ».

S’agissant du personnel, il a ajoutéle «<nodéle de la SNCM a vécu. Il a
méme bien vécu a certaines périodes, mais aveardemt public »

Par ailleurs, la CMN avait évalué les actifs de lal$CM a 347 M£,
mais ils étaient contrebalancés par des passifssajue les pertes récurrentes
«le plan social ne couvrait qu'une partie du handgicae la société qui
ressemblait au tonneau des Danaides, en premiardieause des car-ferries,
surtout tant que le printemps arabe n’avait paslieu. Le passif était difficile a
estimer et la prise de risque était importante ».

Etant donné qu’aucune de ses propositions n'a @gptée, la CMN n’'a
pas retiré de dossier d’appel d’offres et n'a pgeésle contrat de confidentialité
qui 'accompagnait : «ous n'avons donc pas été partie prenante au psusede
privatisation. Néanmoins, nous avons été approchés a plusieurgises pour
nous proposer des schémas divers et variés, doguauw’était susceptible de
nous convenir, faute de crédibilité ».

Ultérieurement, alors que les opérations étaient (& bien engagées,
lors d’'une réunion le 20 juillet 2005, Butler Capitl Partners- fonds qui faisait
partie des candidats «init par accepter nos propositions. Verbaleme@omme
je lui demandais de rédiger entre nous un petittgeole, il a refusé
obstinément Res gréeves dures ont éclaté ensuitentke-temps, Walter Butler
avait oublié la parole qu’il m’avait donnée. dans le maritime, parole
d’armateur vaut un écrit. J'avais oublié que jepaglais pas a un armateur ».
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M. Walter Butler apporte une autre lumiére sur ce tmoignage:
« dans une de nos offres indicatives, la lettre @imion du 17 juif? mentionnait
notre bonne volonté, puisque I'Etat poussait & ysprachement. STEF-TFE était
un partenaire naturel de I'entreprise puisqu’ellétdnait 39 % du capital de la
SNCM et répondait a la DSP avec elle. J'ai vu a ipluis reprises M. Francis
Lemor.ll faut savoir qu’a I'époque, plusieurs acteurs jaient en quelque sorte
la mort de la SNCM, et sa liquidationNombreux étaient ceux qui espéraient
gu’il n'y aurait aucune offre de reprige..] Souvenez-vous, a I'époque personne
ne voulait y aller. Nous-mémes, nous nous somnesdgés sur I'opportunité
d’investir. Et quand nous avons appris que Veoliat ét#éressé, nous nous
sommes dit que nous n‘avions aucune chahdétat nous incitant & nous
associer, il était logique que nous pensions a lantpagnie méridionale de
navigation (CMN).Son dirigeant, M. Francis Lemor, ne s’est pas montavert
du tout. Je l'ai dit dans un échange de lettres pamables que nous avons eu
par la suite ».

M. Jean-Louis Girodolle, sous-directeur a I'APE, fai écho a cette
tentative de rapprochement entre MM. Lemor et Butle, tout en prenant acte
de son échecil aindiqué a lacommission avoir assisté a une seule réunion entre
M. Lemor et M. Butler que j'ai fortement encouragé a ajouter une comptesan
industrielle et d’armateur a son offrge crois que M. Lemor ne souhaitait pas
apparaitre en premiere ligne. Les relations entre SF¥EFE, la CMN et le corps
social de la SNCM n’étaient pas toujours faciles,nucertain nombre
d’interrogations se posaient sur l'acceptabilité da présence de STEF-TFE
dans le consortium de repriséMais, in fine, c’est la décision de MM. Butler et
Lemor de ne pas avoir fait affaire ensemble ».

B. CORSICA FERRIES S’ABSTIENT DE TOUTE PROPOSITION

Cependant, tout autres sont I'histoire et les ¢éretiques deCorsica
Ferries. En 1999, avec I'entrée en vigueur de I'ouvertusecdbotage maritime
aux Etats-membres de I'Union européenBersica Ferriespasse sous pavillon
italien de deuxieme rang. Selbh Pierre Mattei, directeur général de Corsica
Ferries France «nous nous sommes adaptés. Nous avons anticipéeioue a
la concurrence » Pour d’autres, elle exerce une concurrence totalement
déloyale »,comme I'estime M. Walter Butler pour qui ellecentourne les
engagements que nous avions souscrits s’agissgrdivdlion francais ».

Sa part de marché est substantielle, puisqu’elieespond aux deux tiers
des passagers et un tiers des marchandises.

L’entreprise a songé a étre candidate a la repriset ne I'a pas faitpour
deux raisons : d'une part il était évident que ce qui serait demandé au(x)
repreneur(s) serait essentiellement d’ordre sociat du domaine de la
restructuration, ce qui n’est pas notre spécialit@’autre part, il était non moins

(1) 17 juin 2005



évident — et les faits I'ont démontré — que noudions pas certainement le bon
candidat.» a déclaré a la commissibh Pierre Mattei, ajoutant queikan’a été un
secret pour personne que nous n'avons pas la pbtsite répondre entierement
a la délégation de service public »

Il a d’'ailleurs précisé n’avoir jamais été approgiaur la reprise de la
SNCM - méme au cours du processus, lorsque lesotengtaient fortes a
Marseille et en Corse — en tant gqu’éventuel pamendu groupe Butler, le
candidat retenu.

C. LATENTATION DE LA LIQUIDATION

1. Les concurrents espéerent une liquidation

«Il ma semblé qu’il misait sur la liquidation »a fait remarquer
M. Walter Butler a la commission a propos de M.ris.Lemor.

Il a souligné que, pour les syndigatda liquidation, c’était la fin de tout.

Il était évident queCorsica Ferriesllait jouer cette carte, mais Francis Lemor
aussi. Apres tout, il aurait pu alors racheter degdaux a la casse, alors qu’ils
avaient de la valeur. Je le dis criment, le faappartenir a la SNCM diminuait
la valeur de la flotte. Nous avons été en contactmoment avec I'armement
Dreyfus, mais le nombre de salariés le préoccufgihs avoir de preuve, je pense
gue la STEF avait des arriere-pensées. D’ailleurtga &union ou elle est venue,
elle s’est demandée si la privatisation irait jusgqubout ».

Selon M. Stéphane Richard, ancien directeur génératle Veolia
Transport @, M. Francis Lemor souhaitait la disparition de la NCM :
«M. Lemor de la CMN qui ne s’intéressait a la SNCMe gpour la faire
disparaitre». Il a méme précisé : ka premiere fois que je l'ai vu, c’était a sa
demande, dans son bureau, avant la date du 15mbpge [l m’a tenu un discours
assez « trash », m’expliquant que la SNCM ne depias exister, qu’elle avait
englouti des tombereaux d’argent public ; dénondargabegie, les magouilles et
les fraudes généralisées et concluant sa descnipdipocalyptique en affirmant
gue la seule solution était la liquidation [...] L'@ztif était bien de me dissuader.
Il estimait la faillite nécessaire ... Avait-il I'idéele racheter ses actifs ?
Probablement. Il m’a dit, « je suis formel, que &ule solution pour la SNCM,
c’était qu’elle disparaisse ».

M. Pierre Mattei lui-méme a indigué Nous avons envisagé de reprendre
certains actifs, mais nous avons abandonné cetiergppuisqu’ils n’étaient pas a
vendre ».

M. Dominique de Villepin a également évoqué devaria commission
les tentations de démembrement qui se sont fait jodors des difficultés de la

(1) De 2003 & 2007



SNCM, alors que le gouvernement de I'époque avait gorr objectif la
poursuite de son activité il a rappelé 4a pression des compagnies
concurrentes, voire certaines tentations de démembnt de la SNCM et
évogué, outre les objectifs des concurrents, céumedorganisation syndicale :
«le Syndicat des travailleurs corses, qui milite wsp toujours pour le
demembrement de la société afin de créer une camgagécifiquement corse ».

Les deux compagnies, qui auraient pu étre des reprematurels, ne
guettaient en fait que le déces de la SNCM.

2. Le codt de la liquidation aurait été trop élevé

Selon M. Dominique de Villepin® | I'option de la liquidation a été
écartée :«a aucun moment nous n’avons envisagé une liquidiatie qui aurait
été un mauvais choix en termes d’ordre public,tdli@ét général au regard de la
desserte de la Corse, et sur le plan sosiall a également mis I'accent sur son
codt : «la valorisation a été faite par 'APE, sous le comér@e la Commission
des participations et des transferts, sur la basxkrtises tierces qui, toutes,
arrivaient a la conclusion que les colts de liquida excéderaient la valeur des
actifs de plus de 200 millions d’eures

Le rapport de la Compagnie générale maritime et fianciere (CGMF)
réalisé en septembre 2005 avec I'appui d&rnst & Young, a estimé que le co(t
de la liquidation judiciaire de la SNCM serait compis entre 318,4 M€ et
125,8 M€, hors dommages collatéraux, et que le cout degladation amiable
serait compris entre 367,2 M€ et 150,7 M€, horsmages collatéraux.

Une étude dOddo Corporate Finance et Paul Hastings du
29 mars 2006,a été réalisée dans le cadre d’'un mandat confid Agence des
participations de I'EtatOddo Corporate Financea souhaité s'adjoindre les
services du cabindPaul Hastingssur I'ensemble des aspects juridiques de la
mission, afin de réaliser une contre-expertiseedmodéle. Elle a porté surtout sur
I'hnypothese d’une liquidation judiciaire, estimamqie le scénario amiable faisait
intervenir «un grand nombre de parameétres subjectifs, aléasoatedifficilement
guantifiables.Elle conclut que « & liquidation judiciaire de la SNCM aboutit a
une fourchette de colts comprise entre 126,2 M€ 248,5M€ au
30 septembre 2005 0rs colts sociaux supplémentaires estimés &5 M€ et
123,5 M€ et hors autres colts supplémentairescifnent quantifiables et dont
I'impact négatif pourrait se révéler substantiel

Parmi les actifs, elle rappelle que la SNCM explaiept navires en propre
et trois navires en crédit-bail, une flotte valédasrégulierement par le courtier
spécialisé BRS. L'étude des cabin@ddo et Hastings rappelle effectivement
cette valorisation réguliere par ce courtier, diantderniere étude, actualisée a
juillet 2005, fait état d’évaluations conformesaavhleur vénale brute des navires

(1) Premier ministre du 31 mai 2005 au 15 mai 2007.
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présentée dans le rapport de la CGMHe considere qu’une décote moyenne
comprise entre 20 % et 35 % s’applique a la val@male brute des navires, en
raison de «impact de la spécificité des navires de la SNEM leur construction
est adaptée aux dessertes assurées par la SNCMenr- raison de kimpact
financier négatif sur la valeur vénale d'une mise & marché de I'ensemble des
navires SNCM, un risque d’engorgement du marché étant liéa ecapacité
d’absorption limitée. La décote estimée par la CGkWfrespondait a une
fourchette de 10 a 50 %.

Mais des facteurs supplémentaires justifient laotkcselon I'étude
d’Oddo/Paul Hastings «I'état des navires, sur lequel Bureau Veritas émet
notamment un certain nombre de réserves dans seedeaudits techniques, la
mise en conformité avec les normes internationalessécurité maritimes en
vigueur ... le risque de constater, en cas de castiiial lié a une liquidation de
la SNCM, des détériorations significatives sur unptusieurs navires ».

Selon I'étude, sur la base d’'une valeur vénale brute estimée a4t
compte tenu des remarques précédentes, la flot@étntion propre se trouve
valorisée a 150,7 M€ apres décote, commission deage et aléa judicaire. La
valeur des immobilisations corporelles est ainsirtpe a 161,9 M€ apres
intégration de la valeur de la cession des terrahsonstructions »

Aprés avoir tenu compte également des filialesagtigpations détenues
par la SNCM (la CMN, la CGTHAliso, etSudCargo} a hauteur de 32,7 M€, des
créances d’exploitation d’'un montant de 10,2 M&j'ahe trésorerie affichant un
deficit de 14,5 M€, elle conclut ane valeur des actifs du bilan social de
190,3 M£.

(en M€)

Immobilisations incorporelles 0,0
Immobilisations corporelles 161,9
Immobilisations financiéres 32,7

Actif immobilisé 194,6
Stocks 0,0
Avances et acomptes 0,0
Creéances clients 0,8
Autres créances 9,4
Trésorerie nette -14,5

Actif circulant -4,3

Valeur des actifs 190,3

Quant au passif, figurent, pour le passif dit ¥iggié », notamment, le
plan social conventionnel (colts liés a la ruptluecontrat de travail), les pertes
intercalaires (hypothése du versement des sakiregn seul mois) et la mutuelle
des retraités (usage selon lequel la SNCM prendcharge une partie des
cotisations de mutuelle complémentaire) ; le passibn privilégié » comporte la



valeur des trois navires exploités en crédit-bbaiplan social extra-conventionnel,
les pénalités de rupture des contrats.

S’agissant plus particulierement des navires expltis en crédit-ball,
I'étude considére que la décote de cession ap@ique navires en détention
propre est également justifiée dans ce cas ; eanoke, l'aléa judiciaire ne
s’applique pas car les navires sont cédés paralegues créditrices des GIE et un
codt financier de portage doit étre pris en comptie conclut que 4a cession
des navires en crédit-bail dégage un produit netldd,8 M€ ; les économies
d’'imp6t et les dettes bancaires s’élevant a 193¢ iMsubsiste un solde de dettes
bancaires a rembourser de 48,7 M€

En conclusion, la liquidation judiciaire aboutit a une fourchette de
co(ts comprise entre 126,2 M€ et 148,5 M§e décomposant ainsi :

(M€)
Borne basse Borne haute
Valeur des actifs du bilan social 190,3
Passif privilégié® -167.8
Valeur résiduelle du bilan liquidatif 22,5
Passif non privilégié® -170,9
Colts en cas de comblement de paSsif 126,2, -148,5
Colts sociaux supplémentaire$’ -95,2 -123,5
Total des colts quantifiés -221,4 -272,0

Une évaluation réalisée en mars 2006 produit desitants trés
semblables, excepté en ce qui concerne un élénoeneau lié a I'évolution du
codt du plan de sauvegarde de I'emploi majorantctdgs de 150 M€, ge qui
démontre la tres forte sensibilité des hypothésesoatexte social de la SNCM ».

Votre rapporteur est en complet désaccord avec cettétude qui a
réduit de fagon peu réaliste la valeur de la flottele la SNCM.

En effet, comment croire a ces chiffres puisquefdés — comptables et
incontestables s’agissant de valeurs constatégslés cessions d’actifs — les ont
totalement contredits moins de trois ans apréségafations ? Moliere a trés
justement qualifié ce type d’évaluation : « quitveayer son chien I'accuse de la
rage ».

(1) Plan social conventionnel, pertes intercalajreaituelle des retraités SNCM
(2) Flotte exploitée en crédit-bail, plan sociat@xconventionnel, pénalités de rupture des costrat
(3) Hypothése d’'un comblement de passif par I'Gtalifié d’actionnaire dirigeant.

(4) Versement d’'indemnités complémentaires dedieement par I'Etat en tant que puissance publiqaeagte
de la paix sociale ; colt des prestations Assedipefsonnel licencié



Quid, en effet, des plus-values constatées ultenmeent sur les actifs de la
SNCM puisqu’au total BCP realisera une plus-valee6@ millions d’euros en
revendant ses titres a Veolia ?

La participation de la SNCM dans la CMN sera cédaa @5 millions
d’euros et le siege social pour 15 millions d’euros

Bien entendu, la différence réside pour I'essemt#is le lien qui est fait
entre la valeur des actifs et le « contexte sadgala SNCM », ce qui est une
appréciation tres relative et tres subjective. @utpsimplement dire que ni la
cession a BCP, ni la valeur des parts détenuesldd@@IN, ni la valeur du siege
social n’ont eu a patir de ce contexte social palitr-...

*k*k

Dés lorigine, cette opération de privatisation s’egage sous la
contrainte du fait de la réglementation européennet dans la précipitation
car la compagnie est financiérement a bout de soldf L’Etat est en grande
partie responsable de la situationEn raison d’un écho médiatique et local tres
important et de la capacité supposée du blocagiicalnil a mal géré la SNCM et
n'a pas fait ce a quoi il s’était engagé : il n'&me pas conduit les plans de
redressement qui devaient étre financés par legpitafisations. Il a attendu
passivement que les difficultés de trésorerie amgat insurmontables ; la
privatisation n’a méme jamais été envisagee autmemee dans la précipitation.

Sans méconnaitre les difficultés qu’a rencontréaglivernement dans le
dossier de la SNCM et qu’ont rencontrées les gmeraents de tous bords, trois
éléments critiques doivent néanmoins étre indiqués.

Le premier est que lorsque I'on souhaite vendrequgethose, on cherche
plutdt & en souligner la valeur présente ou le rg@keplutdét qu'a le présenter
comme un bien sans valeur voire dangereux pour alaésfinanciere de
I'acquéreur.

Les discours a cet égard des pouvoirs publics sotdué le moins
maladroits et parfois erronés. Ainsi lorsqu’il @stiqué par M. Goulard que la
SNCM accumule les pertes en confondant la pertexptgation et les
subventions versées au titre de la DSP.

Les subventions versées au titre de la DSP sonbmapensation de
sujétions de service public qui ont un colt réeh@t pas une compensation de
perte d’exploitation imputable a une mauvaise gastAu prorata des sujétions
imposées dans les mémes conditions, la CMN resoit,les mémes bases de
calcul, les mémes compensations de la DSP.

Par la suiteCorsica Ferriesrecevra 14 millions « d’aide sociale » par an,
c’est-a-dire une compensation forfaitaire par pgeisaans aucune obligation autre
gue la pratique des réductions tarifaires pouragegs catégories de passagers



(personnes handicapées, séniors, étudiants etce..Quicest le propre de tout
transporteur du monde, et de faire une rotationsganaine... Personne ne dira
pourtant que cette compagnie recoit une « subvemntide 14 millions par an —
I'équivalent de la perte récurrente moyenne deN&M — en compensation de ses
pertes éventuelles.

En revanche, la comparaison avec la CMN est sigivie. Si I'on
examine l'exploitation des cargo-mixtes de la CMiNceux de la SNCM, on
constatera que, par la taille et les caractérisigqul s’agit de navires presque
jumeaux, que leurs personnels sont embauchés saguérhe régime et le méme
pavillon, que les dessertes sont identiques etegieompensations regues au titre
de la DSP sont équitablement réparties au regaskrlice imposé. Or, la CMN
réalise, selon M. Lemor, une marge moyenne de 3t%a &NCM un déficit
d’exploitation récurrent de I'ordre de 5 % ...
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DEUXIEME PARTIE : POURQUOI UNE PROCEDURE D'APPEL
D’'OFFRES ET A QUELS PRIX ?

|. UN APPEL D’'OFFRES INOPERANT

Au cours de leur audition, les deux hauts fonctzares en responsabilité
de l'opération au sein de I'Agence des participatide I'Etat (APE)MM. Denis
Samuel-Lajeunesse et Jean-Louis Girodollegnt d’emblée mis I'accent sur le
strict « juridisme » de la procédure :

« Conformément aux lois de privatisation de 1986 3931 on distingue
les entreprises directement détenues par I'Etatre(tit) et les entreprises
indirectement détenues par I'Etat (titre 1), ceicgtait le cas de la SNCM
détenue via une holding, la CGMF. Le titre lll nesp@aucune regle de procédure
particuliere : il prévoit simplement pour les ergrises d’'une certaine taille un
décret pris sur avis conforme de la Commission gadicipations et des
transferts. Néanmoins nous avons décidé de nowempkous I'angle des regles
plus contraignantes du titre Il, lequel distingueud catégories de cessions.
D’abord, les cessions sur le marché, c'est-a-darenise en bourse, dont la SNCM
ne relevait a I'évidence pas. Ensuite, les cessitams le cadre d’'un « appel a des
acquéreurs hors marché », c'est-a-dire hors le martinancier. Dans ce cas la
loi prévoit un appel d'offres, soit sur cahier delsarges, soit sous le contrble
d’'une personnalité qualifiée. C’est donc dans cdreda que nous avons appliqué
les régles de procédure et nous avons recommandgirdatre, qui I'a accepte,
gue la Commission des participations et des tratstxerce un contrdle plein et
entier sur la conduite de I'opération, tant du podte vue de la procédure que du
prix ». (Déclaration de M. Girodolle).

La procédure, conforme aux dispositions légales, était donc pas celle
d’une offre publique de vente (OPV) mais celle de laente de gré a gré apres
appel d'offres, un processus déja choisi, dix années aupargvamt,privatiser la
Compagnie générale maritime, (CGM), une autre cgmigamportante qui était,
elle aussi, détenue par I'Etat au travers de la Ggmie générale maritime et
financiere (CGMF).

Toutefois, 'APE n’existait pas a cette époque, csttecture ayant été
créée gu'en 2003 et véritablement mise en places damnée suivante. La
privatisation de la SNCM est une des premieresatipéis de cession majoritaire
voire globale dont le processus a été entieremdhgenté par I'APE
(d'importantes cessions de participations mais nit@ices et dans le cadre d’OPV
avaient cependant été précédemment réalisées aveonicours de I'APE:
ouvertures du capital de France Telecom, d’Air Feashe GDF puis d’EDF).




Le respect d'une procédure est un fait. Mais il s'git, en I'espece, de
s’interroger sur I'adaptation d’'un cadre normatif au processus de cession
d’'une entreprise aussi particuliere que peut I'étreun opérateur maritime
certes déficitaire mais chargé d’'une mission de séce public donnant lieu a
des compensations financieres.a procédure initiale, d’ailleurs conduite de Paris
non sans un certain aveuglement, n’était-elle padirsensionnée au regard des
perspectives de recettes nettes pour I'Etat actiomnau terme d’une opération
gui ne réglera rien a moyen terme ?

Le précédent de la privatisation de la Compagnie gé&rale maritime
(CGM) aurait pu alerter les pouvoirs publics. L’Etat avait d0, a I'époque,
supporter au total pres de 2,8 milliards de fraegesapports divers destinés a
renflouer la CGM pour pouvoir la céder (au termendappel d’'offres qui aboutit
aussi gu'a ne retenir au final deux candidatures)r p.. 20 millions de francs
seulement a la Compagnie maritime d’affretement ACKirigée par M. Jacques
Saadé qui constituera le groupe CMA-CGM. Cette atp@r avait donné lieu a de
nombreuses critiques et dénonciations. Elle auraué& meédiocre affaire pour
I'Etat et un excellente opportunité pour le reprengui obtint ainsi un fonds de
commerce et des actifs de valeur, lui offrant rapidnt d'exceptionnelles
perspectives de croissance grace a une gestion’dotreprise CGM n’avait, il
est vrai, jamais fait I'objet auparavant.

A dix années dintervalle, des similitudes ont aimsractérisé les
privatisations de deux compagnies maritimes, dedes de laholding publique
CGMF, certes sensiblement distinctes dans leunsigrusements commerciaux et
leurs tailles respectives.

Mais la principale difference tient a la personiéaléconomique du
repreneur : si certains errements ont effectivernastqué la privatisation de la
CGM, l'acquéreur choisi par I'Etat était un spéai reconnu du transport
maritime.Dans le cas de la SNCM, le « gagnant » de I'app#bffres était un
pur financier, le créateur d’'un fonds dit de retoumement d’entreprises en
difficulté qui ne justifiait d’aucune expérience das les activités maritimes. Il
ne pouvait donc pas prétendre a une Iégitimité mimale vis-a-vis des autres
acteurs d’un secteur aussi spécifique et, évidemmtemes salariés dont il était
appelé a devenir le patron.

En validant le choix de Butler Capital Partners (BCP), le
gouvernement de Dominique de Villepin ne s’est d’eurs pas suffisamment
interrogé sur les perspectives de stabilité pouvamesulter d’'une telle décision
pour la détention du capital de la SNCM.La nature de I'actionnariat appelé a
contrbler la compagnie pouvait poser probleme. Egéant cette question, votre
rapporteur ne s’interroge évidemment pas sur lomaité de M. Walter Butler
que d’'aucuns, notamment dans certains milieux sgoei marseillais, ont cru
étrangere, ce qui d’ailleurs ne poserait pas del@nee en soi.



M. Butler est, faut-il le rappeler, un ancien h&octionnaire francais,
d’ailleurs ancien éléve de 'ENA puis membre d’'wabimet ministériel, avant de
rejoindre le monde des affaires et d’intégrer, damgremier temps, la banque
Goldman Sacha New York. Le fonds BCP qu’il a créé a son sienwad a Paris.

Comme le démontrera la suite des événements eimnudat le pacte
d’actionnaires qu’il sera amené a conclure, M. @utfest engagé dans le dossier
de la SNCM non seulement en tant que représentanfodds BCP mais
également pour le compte d’'un fonds commun de plaoés a risques (FCPR)
dénommé« France Private Equity 11l »Les« Partners» de M. Butler comme les
souscripteurs de ce FCPR, géré et controlé panéugsont évidemment pas tous
francais. Il est probable que leurs exigences dalement concernant un
investissement soient beaucoup plus puissantebaftectiosociétatissusceptible
de les impliquer a I'égard d’une compagnie maritcoenme la SNCM.

ll. UNE PRIVATISATION « A DEUX TOURS » : UN MONTAG E EN URGENCE

La privatisation de la SNCM n’a évidemment pas ét&onduite dans
un cadre dénué de fondements juridiques. Il reste éanmoins possible de
soulever la guestion sinon d’un certain simulacre fcédural mais, un tout
état de cause, de l'inadaptation des regles mises esuvre s’agissant d’'une
entreprise aussi atypigue. Au point de son dévelogment, votre rapporteur
tient cependant a souligner que les travaux de laommission d’enquéte ne
permettent en aucune facon de penser que M. Butlegt les associés qu'il
représente auraient été préalablement mis sur la gie d'une bonne affaire
grace a certains renseignements amicalement diséi.

M. Butler et ses collaborateurs ont respecté leniiement procédural
gue les textes mis en ceuvre leur imposaient. Lestifmmaires en charge du
dossier ont sans nul doute scrupuleusement veikéohligations imparties aux
candidats. M. Samuel-Lajeunesse, ancien directenérgéde I'APE, a tenu a
préciser devant la commission d’enquéteUne banque conseil, HSBC, a été
sélectionnée par un comité présidé par M. Deguer personnalité qualifiée.
M. Claude Gressier a été désigné pour suivre le@ssus et en attester la qualité
a toutes les étapes ; la Commission des partiopatiet des transferts a été
sollicitée par le ministre et associée eétroitemant’ensemble du processus
puisqu’elle nous a auditionnés cing fois en quimzas. Toutes ces opérations ont
été réalisées sous le contréle du ministre et aecadinet, ainsi que du Premier
ministre en collaboration étroite avec le ministées transports ».

Le caractere inopérant de la procédure initialementchoisie est
néanmoins évident. Il a fallu procéder a un deuxiemtour de la privatisation
qui a abouti @ un « montage » : le fonds BCP demeuna le principal
actionnaire de la SNCM s’est trouvé associé a Vealien qualité de spécialiste
des délégations de service public, a I'Etak sleeping partner >auto-désigné et
a des salariés actionnaires en tant que caution sale.
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Le choix de BCP comme unique repreneur était donc gieu judicieux
et économiquement si peu crédible qu’il ne résistapas longtemps aux
réactions, certes puissantes, qui se manifestéret#s son annonce.

En effet, dans les jours suivants la proclamatiocalegsultat, le Premier
ministre a d{ en toute urgence annoncer un maimtefiEtat au capital de la
SNCM (25 %). Il a également décidé de « réactivéa »echerche d'un autre
actionnaire susceptible de présenter la qualitéodérateur industriel », en
I'occurrence Veolia Transport. A charge pour ceitéreprise de s’accorder avec
le fonds BCP qui, apres une reprise a 100 % duatage la SNCM, se voyait
ramener au rang d’associ€, mais toujours premienra@ire puisqu’il conservera
38 % du capitalM. Stéphane Richard, ancien directeur général de \Gdia
Transport a clairement précisé a la commissianla grande préoccupation du
ministre de I'économie et des finances de I'épojMeThierry Breton], c’était
gue la procédure engagée aille a son terme etigotntestablell n’était donc
pas question de délégitimer Butler 3. reste a s’interroger sur une question :
pourquoi le « perdant du premier tour », le fondsa@elle n'a-t-il pas engagé un
recours contre cette seconde phase de la privatisatégralement négociée en
coulisses, Son offre initiale était-elle simpleméakpression d’une candidature
de témoignage ?

BCP se trouvait juridiguement et économiquement en @sition de
force pour renégocier ses droits tant avec I'Etat glavec Veolia. Ce fait a été
confirmé devant la commission d’enquéte par M. Stdmane Richard, de méme
gue par M. Henri Proglio qui a, lui aussi, soulignégue dans la situation ainsi
créée M. Butler était «incontournable » en ajoutant: « De fait, il
[M. Butler].se trouvait dans une bien meilleure ptien pour valoriser sa plus-
value latente que s’il avait été le seul proprigtb.

lll. LE « PRIX NEGATIF » : UNE MECANIQUE DELIBEREM ENT RETENUE

L’autre point faible de la procédure qui déterminera d'ailleurs
I'évolution du dossier aura porté sur I'évaluation des mises de fonds a
acquitter par les repreneurs, tout particulierement en considérant le prix
payé puis la plus-value réalisée par le groupe Bt

La commission d’enquéte n'a pu disposer qu’'une dizae de jours
avant la remise de son rapport des documents prépaioires au « chiffrage »
officiel, en dépit de ses demandes exprimées quatneois auparavant tant
aupres du Premier ministre que du ministre de I'écoamie et des finances, et
plusieurs fois réitérées.Ce retard qui pourrait s'interpréter comme une
défiance vis-a-vis de la Représentation nationalen’a pas empéché la
commission d’enquéte de se forger assez rapidemenbe opinion sur ces
guestions relatives a I'’évaluation.

Cette rétention est d’autant moins compréhensible ug la premiére
des responsabilités a souligner dans le processugwvdluation n'incombe pas



aux services ou aux conseils (la banque et les aatscsélectionnés au titre de
la procédure) mais au gouvernement de I'époque.

Des la fin de l'année 2004, les ministres concernéamt en effet
lourdement dramatisé la situation de la SNCMpar exemple, en additionnant
les déficits d’exploitation et les subventions légaent compensatrices des
missions de service public pour mieux faire re@sort « bilan désastreux ». Tout
vendeur commencant par dénigrer publiguement um dpél doit céder se place,
d’emblée, en tres mauvaise position s’il envisagm abtenir le « bon » ou le
« juste » prix » I A la fin de I'exercice 2004, siuation financiére de la SNCM
était certes périlleuse en termes de trésoreries som fonds de commerce et ses
actifs (notamment ses bateaux et quelques patimiz avaient une valeur
positive.

De plus, il convient de rappeler que la SNCM ayanbénéficié d’un
plan d'urgence de quelque 70 millions € en 2002/2B0sa direction et sa
tutelle ont lourdement failli en éludant toute meswve significative de
redressement de la productivité en contrepartie deet apport.

Cette carence aura pour effet de fragiliser durabteé nos positions vis-a-
vis des autorités européennes de la concurrence apjourd’hui encore,
comptabilisent ce premier apport au titre des @traides d’Etat qu’elles avaient
autorisées sous réserves de conditions qui n‘ositépa satisfaites. Dans un tel
contexte, il n’est guere surprenant que Il'appel raérét lancé aupres
d’investisseurs considérés susceptibles de mamiféstr volonté d’acquérir une
partie du capital de la SNCM n’ait pas rencontrééel succes.’APE a précisé
a la commission d’enquéte que soixante-douze invissteurs potentiels (dont
38 étrangers) avaient ainsi été contactés par l'ietmédiaire de la banque-
conseil HSBC.II s’agissait en majorité d’armateurs.

Cing réponses ont été recuesloute réponse permettait de franchir une
étape suivante du processus, bien entendu « rae ka et d’accéder sur la base
d’'un engagement de confidentialité a wlaa room,tenue par la banque-conseill,
ou étaient rassemblés les documents relatifs aitleatisn financiere et
commerciale de la SNCML était évident que les grands armateurs n'allaieh
manifester aucun empressement pour participer a ctt phase.Le secteur
maritime est un monde assez restreint dans leqguel e sait. Au regard du
comportement et des déclarations de membres duegmement qui pourtant
devaient parler au nom des intéréts de I'Etat-antigm, la situation de la SNCM
était présentée comme fort mauvaise.

Les armateurs ayant généralement une bonne conmazgsda la situation
de leurs concurrents et de leurs partenaires airedf(a cet égard, I'audition de
M. Francis Lemor, le dirigeant de la CMMN+ Méridionale, a été tout a fait
révélatrice), ces professionnels ont donc préfeméep sur un pourrissement du
dossier qui leur aurait ouvert d’autres perspestivedtamment le rachat « a la
casse » de la compagnie voire de tout ou parteeddateaux dans le cadre d’'une



liquidation par le tribunal de commerce. Cette tadie demeure encore
probablement la leur en considérant la situatidnedie de la SNCM.

En tout état de cause, l'idée de se débarrasser die entreprise
considérée comme un fardeau économique et socialerhestable avait gagné
certains milieux administratifs et gouvernementaux,des le début des années
2000.En témoignent les conditions dans lesquelles lésidécde privatiser a été
arrétée et, pour I'évaluation de I'entreprise danfule d’un prix qualifié de négatif
délibérément retenue< Nous avons donc cherché & démontrer que I'Etat se
comportait en investisseurs avisé — c'est-a-diréil qurenait une décision
rationnelle comme l'aurait fait un acteur écononegprivé — et que céder a un
prix négatif était en définitive une solution moawiteuse qu’une autre, laquelle
consistait évidemment a laisser la SNCM aller dénsnur et procéder a sa
liquidation » (audition de M. Denis Samuel-Lajeunesse, anciercidive général
de I'’Agence des participations de I'Etat).

Au premier tour de la privatisation, les réponses définitives a I'appel
d’offres, c'est-a-dire les deux propositions dépes#u 15 septembre 2005, d’'une
part, par lefonds Butler Capital Partners (BCP) et, d’autre part, par leonds
Caravelle, portaient sur la totalité du capital :

BCP Caravelle
Recapitalisation de I'Etat
Apurement du passé (pertes 2004 é 117
2005, risques du bilan et hors bilan§
Préparation de I'avenir 31 40
Total Etat. 113 157
Apport du repreneur. 35 20
Apport de fonds propres totaux. | 148 177
En millions €
Association avec STFE TFE
(CMN- La Méridionalg Maintien de toutes les lignes
Plan « industriel ». Maintien de toutes les lignes deRenouvellement de la flotte
la desserte de Nice Maintien de la desserte de Nice
Renouvellement de la flotte

M. Samuel-Lajeunesse a également déclaré a la cainmid’enquéte :
« Des évaluations ont été réalisées par la bangqueseil et validées par la
Commission des participations et des transfertsesEltenaient compte des
perspectives d’obtention de la Délégation de serpigblique (DSP), et c’est bien
parce que celle-ci n’était pas encore acquise ge’'utause résolutoire a été
prévue en contrepartie. A ma connaissance, il mhas eu d’autre hypothése que
la privatisation : il nous semblait que le souhathit plutdt une privatisation a
100 %. Néanmoins, nous n’excluions rien, l'essénéi@it de trouver des
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investisseurs. A titre personnel, j’ai toujours p&msie dans un tel cas, I'Etat, en
restant au capital, se trouve en quelque sorteisopnier » et devient susceptible
d’étre soumis a de nouvelles pressions si les chiogenent mal ! ».

L'une et l'autre des propositions exigeaient de I'Eat un effort
considérable au titre d’une nouvelle recapitalisatn (qui s’ajoutait aux apports
déja consentis en 2002 / 20@8}iculée avec une dotation dite « de préparation
de l'avenir » (appellation pudigue visant a désigner le finare@na’'un éventuel
plan social d’accompagnement qui ne voulait pag don nom et non des
investissements). Le total des moyens a engagelHFiat pour conclure cette
opération était manifestement tres supérieur apddpde chacun des deux
candidats souhaitant pourtant acquérir 100 % dutatape la SNCM, ce
différentiel permet de qualifier de prix négatifdenet a payer » par le repreneur.

Par rapport a son compétiteur, le fonds CaravilléValter Butler et ses
associes étaient effectivement « mieux disant ».

Son offre initialement acceptée par I'Etat permettit ainsi au fonds
BCP de devenir le propriétaire de la totalité des difs de la SNCM (avec une
situation de bilan apurée) pour un montant qui aurat été de 35 millions €.

Pourtant, les ministres eux-mémes et notammenedeétaire d’Etat en
charge des transports du gouvernement Raffariimitiative de la privatisation,
n’ignoraient pas que la SNCM, certes dans unetmtuae trésorerie périlleuse,
possédait des actifs de valeux :Sans avoir de souvenirs précis — vous le
comprendrez-, du coté des actifs il y avait, olar®SP, la flotte» (audition de
M. Francois Goulard). Sur ce point, nombreux sesatdcteurs du monde maritime
a considérer, dans une hypothése tres basse, qadela des dix bateaux de la
compagnie s’établissait a plus de 150 millions €@85 au regard de leur état et
des conditions financieres de leur acquisition.t€Cétvaluation de 150 millions
environ reste d'ailleurs inférieure a celle donngar la SNCM elle-méme
s’agissant de la valeur de son « outil naval »netede facon conventionnelle au
titre de la Délégation de service public (DSP).

IV. L'IMPORTANCE DES APPORTS ET GARANTIES CONSENTIS PAR
L’'ETAT.

Au second tour de la privatisation,lorsque I'Etat s’est trouvé contraint
de garantir son maintien au capital de la SNCM etrechercher un nouvel
« entrant » pour épauler le fonds BC&igence commune au tandem « Veolia-
Butler » portera sur un effort encore plus importart de I'Etat afin d’apurer
les pertes des exercices 2004 et 2005 et les risqae bilan et hors bilan.

Les négociations alors conduites avec ce nouveau rigaariat
aboutirent a une «rallonge » d'une trentaine de nllions € portant la
contribution financiére de I'Etat a 142,5 millions€.



Cette contribution se traduira par une augmentataa capital
intégralement libérée et souscrite par la CGMMhdHling publique contrélant la
compagnie, pour compensation des créances.

En complément, I'Etat s’est également engagé, pairitermédiaire de
la CGMF, a mettre a la disposition des nouveaux assi@s une avance en
compte courant de 38,5 millions € a consacrer a yslan social de 400 départs
en trois années, excluant tout licenciement « sec »

Selon les termes du protocole d’accord conclu,dendi 2006, entre la
CGMF, Veolia Transport et Butler CapitBhartners (BCP), ce montank ... est
destiné au financemede la fraction du colt des éventuels départs vaiosd ou
ruptures des contrats de travailquelle gu’en soit la nature)dite de
surgénérosité qui viendrait en complément des sommes de tattgendevant
étre payées par l'employeur en application des ab#pns I|égales et
conventionnelles »Au long des auditions ni les repreneurs ni les re@sentants
syndicaux de la SNCM n’ont évoqué l'exécution de celan social. Votre
rapporteur en conclut que les besoins prévisionnelsorrespondant a son
financement ont été, des l'origine, correctement dés.

Au titre de son trés contestable et tardif reviremet de position, la
Commission européenne qui avait pourtant initialemet autorisé le plan de
restructuration de la SNCM associé a sa privatisabin, estime désormais,
parmi d'autres griefs, que « I'avance en compte courant de 38,5 millions € au
titre des mesures sociales couvrait des frais gaeSNCM aurait di supporter
elle-méme »,c’est-a-dire que cette charge devait incomber auxepreneurs
privés.

) D’autres garanties sociales étaient également clament précisées par
I'Etat s’agissant de la cotisation patronale aux dex mutuelles de retraités
(sédentaires et navigants) de la SNCM.

Par allleurs, il a été possible a la commission d’enquéte de caitter
les proces-verbaux des conseils d’administration d€eolia Transport (et de
sa maison-mere Veolia Environnement) tenus au coudes premiers mois de
'année 2006, une période au cours de la laquelle Igroupe a négocié
différents points conditionnant son entrée au capdl de la SNCM. Votre
rapporteur constate a cet égard qu’'une entreprise fvée se soumet de
meilleure grace aux demandes légalement fondées da commission
d’enquéte parlementaire que certains ministeres etervices !

Parmi les assurances obtenues de I'Etat, la SNCM bépéficier dda
réouverture d’un droit d’option a la taxe au tonnage(un régime forfaitaire plus
favorable que celui de l'impbt sur les sociétéslaagjement adopté par les
compagnies maritimes) qui permettait, nonobstaexekcice de cette option,
d'utiliser les déficits fiscaux accumulés (plus #i@0 millions € au terme de
I'exercice 2005) a l'occasion d'une réévaluatiobrdi des actifs que Veolia



estimait nécessaire avant la fin de l'année 200étteCopération permettait
également de réduire d’éventuelles plus-valueshbtagaéalisées dans le cadre du
renouvellement de la flotte.

Veolia obtenait également au travers d’'un projeletkee de confort de la
Direction générale des impéts (DGie garantie qui sécurisait la situation de
la SNCM au titre du régime du « GIE fiscal »concernant tant le financement de
ses bateaux exploités dans ce cadre de crédiflbdbanielle Casanoveet le
Pascal Paoli) que celui de bateaux que la compagnie pourraiuérag A
'automne 2006, Veolia Transport trouvera d’ailleursaccord avec BCP et avec
les banques patrticipantes au financement et arenti@ des contrats concernant
les deux bateaux précités. En l'espéce, le tandereoka-Butler » n’a pas
bénéficié d’'un privilege mais d’'une clarificationdispensable : la privatisation
pouvait impliquer les exigibilités bancaires etéikes immédiates des deux « GIE
fiscaux » en cours, donc se traduire par des changempatibles avec la situation
de I'entreprise et la garantie de passif accordées de cadre de la privatisation.
Ce type de négociation avec I'administration fisaaét d’ailleurs fréquent dans le
secteur maritime s’agissant des conditions d’adiprs et d’exploitation de
bateaux.

Au total, les apports et les garanties de I'Etat neforcaient encore un
peu plus la mécanique du prix négatif délibérémentonsidérée comme seule
meéthode de cession par les services en charge dssler.

Face & un choix initial que I'Etat n’était plus eesure de rectifier, il n’est
pas étonnant que les seuls investisseurs ayanséépwe proposition ferme en
réponse a lI'appel d’offres de départ aient étéléasx fonds francais véritablement
spécialisés dans le retournement d’entreprisesficullé, les fonds Caravelle et
BCP. La perspective d’obtenir pour quelques millions d'eros le contréle
d’'une entreprise recapitalisée et offrant une garatie de passif leur ouvrait, a
court terme, une possibilité de plus-value, assezp sensible a I'élaboration
d’'un véritable projet d’entreprise. Les résultats du premier voire des deux
exercices d’activité de la SNCM faisant suite a telle remise en ordre devaient
automatiquement étre meilleurs. Il s’agissait dassainissement comptable, un
couteux « coup de torchon » & la charge de I'Etats mon d’un réel redressement
de l'entreprise. Dans ces conditions, la maitriser gimple business plannon
d’un projet industriel a plus long terme reposamtdes investissements, s’avérait
adaptée a une stratégie qui, d’emblée, envisatgalésengagement rapide du
repreneur.

Telles étaient sans conteste les visées du groupetl®, avec sa
premiere offre sur la totalité du capital mais eacdans le cadre la seconde
« mouture » de la privatisation organisant un gartdu contrdle avec Veolia.
Cette solution était méme potentiellement moinguée. En effet, Walter Butler a
pu négocier des conditions de sortie du capitaloag d’'une période de deux a
sept ans aprés la privatisatiof. cet égard, le pacte d’actionnaires qu’il a
conclu avec Veolia Transport a conforté sa positionau travers d'un
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mécanisme précisément décrit d'offres croisées d’hat et de vente des
participations au capital.

Butler Capital Partners allait ainsi disposer de ce qu'il est convenu
d’appeler un « PUT » vis-a-vis de Veolia. Il était libore de I'exercer atout
moment entre le 2™ et 7°*™ anniversaire du pacte.

En outre, Veolia et BCP s’interdisaient expressénaentitre de ce pacte
de transférer leurs titres aux sociétés CMNrsica Ferries STEF-TFE« ... ainsi
gu'aux affiliés de ces sociétégArticle 3.1.3 du pacte)

A priori, le groupe Butler ne bénéficiait pas d’une garastieun prix de
sortieminimum.La formule retenue était assise sur des éléemeéss-d¢& chiffre
d’affaires et I'EBITDA de la SNCM, apres déductioe th dette financiere.
L’apurement comptable réalisé a la privatisationraiff cependant de réelles
perspectives, du moins a court terme, si I'actidééla compagnie n’était pas trop
socialement perturbée.

Les négociations entre le groupe Butler et Veolianb sans doute été
assez tendues au cours des mois de mars a mai 20@8amment sur le multiple
d’EBITDA a retenir au titre des variables a prendnecompte pour le calcul du
prix de rachat de la participation de BCP. Il seemipie M. Butler a fait preuve a
ce sujet d'une solide capacité de résistanceallascepté qu’une faible réduction
de ce multiple avec en conséquence des effetsildes de minorer le prix a
payer par lI'acquéreur (Veolia Transport) qui ne yaoent intervenir de facon
significative qu'a partir de 2009, sur la base tanp’affaires prévisionnel. C’est
dire s’il entendait bien sortir du capital avantteedate. Dans les faits, un
redressement apparent de la SNCM interviendra tefégoent avec, dans un
premier temps, une reconquéte relative de partmaehé, situation qui ne se
confirmera pas. M. Stéphane Richard a d’ailleuasrement exposé ce poink:a
I'époque la SNCM ne marchait pas mal au niveau ceroml et I'impact sur le
résultat des reprises de provisions constituées privatisation se faisait sentir.
D’ailleurs, Veolia Transport en a aussi profité ed0B et 2007, méme si ensuite la
situation s’est de nouveau dégradé@wudition du 13 novembre 2013).

La mise en forme par le pacte dactionnaires dumssipilité de
désengagement apres deux années de présencetaldapa SNCM ne pouvait
étre qu’inspirée puis mise en pratique par Butlgpi@lPartners(BCP).

Par sa culture dopérateur industriel, le groupe Vetia devait
d’ailleurs étre a méme de s’assurer au plus tot ugomplet contrble sur les
activités opérationnelles de la SNCM.

Dés lors, sa position avec 28 % du capital ne pbé@ge que provisoire
face a un « partenaire » détenant 38 % des pai@e® et occupant la présidence
du conseil de surveillance, une instance dispadamnt pouvoir d’autorisation sur
les plans d’affaires et sur de nombreuses autr@sidés comme, par exemple, les
acquisitions, transferts ou aliénations de bateawr un montant excédant 20
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millions € et qui N’auraient pas été prévus dandde d’affaires initial ou dans un
plan d’affaires ultérieur. De plus, le conseil deveillance coiffait deux comités
spécialisés (le comité d’audit et des comptes efolmité stratégique) dont les
présidences revenaient obligatoirement, selon léspoditions du pacte
d’actionnaires, a un des représentants de BCPeqguiputre, devait détenir au
moins la moitié des siéges de ces comités.

Le rachat, le plus tot possible, de la participatio du groupe Butler
conditionnait la liberté de gestion de Veolia.Pour sa part, I'Etat n'a
manifestement pas cherché sinon a maitriser mais amoins a peser tant soit
peu sur les conditions dans lesquelles les membredu tandem
« Veolia-Butler » entendaient organiser leur parteariat. || aura ainsi été
absent de I'élaboration du plan d’affaires initigd la SNCM privatisée dont les
objectifs chiffrés de rentabilité sont annexés aat@ d’actionnaires entre Veolia
et le groupe Butler.Ayant pourtant conservé 25% des titres par
Iintermédiaire de la CGMF, I'Etat s'est d’emblée canporté en simple
« sleeping partnep peu désireux de conserver des droits économiques.

Au titre du protocole de cession qu’elle a signécales repreneurs, le 26
mai 2006 Ja CGMF n’a pris aucun engagement ferme concernarga sortie du
capital au nom de I'Etat qui estimait probablementque la durée de sa
présence en tant qu’actionnaire restait subordonnéeux exigences de la
Commission européenne.

Dans I'hypothése ou les autorités européennesitaient enjoint de céder
sa participation, il était toutefois prévu que I'Etlisposex ... si cela est possible
techniguement »d’'une promesse d’achat prioritaire de la part desres
actionnaires de la SNCM pour la reprise, a tout emtmde tout ou partie de ses
titres a leur valeur nominale initiale augmentée 1% par an (dispositions
inscrites au 111.2.7 du protocole d’accord)ce jour, cette promesse d’achat n'a
pas été exercée par I'Etat. Un avenant au protocol#accord initial du 16 mai
2006, a été conclu, le 4 avril 2011, entre les pigsnts de la CGMF (I'Etat) et
de Veolia Transport (qui s’est substitué a la pare des droits que détenait
BCP apres le rachat de sa participation le 21 octolr2008).Au titre de cet
avenant signé par MM. Pierre Vieu (CGMF) et Jérd@padlot (Veolia Transport),
la promesse d’achat dont dispose la CGMF est péareg.. au plus tard, un an
aprés l'entrée en vigueur de la convention de d#iég de service public
attribuée par la Collectivité territoriale de Cors faisant suite a celle arrivant a
echéance le 31 déecembre 2013 ».

Quant a l'actionnariat salarie€, son intérét semblanodestement percu
par les intéressés eux-mémes. |l parait égalemeneyp opérant quant a la
gestion de l'entreprise, en dépit de la présence,epuis 2011, de deux
représentants des salariés actionnaires au conseé surveillance.ll ressort des
auditions des représentants syndicaux que sa miggaee a été quelque peu
tardive (a partir de 2009), et il fallut d’ailleutgie la direction de I'entreprise
initie « une aide a I'achat » des actions par &aries pour lancer le mouvement,
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selon les indications données a la commission paBétard Couturier. A ce jour,
cet actionnariat concernerait moins de 7 % du abpdntre les 9 % prévus par le
protocole de cession.

M. Maurice Perrin (CFE-CGC) a toutefois rappelé a la commission
d’enquéte que c’est notamment a la demande derganisation que ce potentiel
de participation a pu étre fixé en 2006 car le gongment ne prévoyait, au titre
de ses premieres propositions, que 5 % du capital.

V. LA CMN : UN « PARTENAIRE » PEU DISPOSE A LA COO PERATION.

La Compagnie Méridionale de Navigation (CMN) qui, eépuis 2011,
opere sous le seul nom dea Méridionale est le partenaire « historique » de la
SNCM pour I'exécution des missions confiées par I&ollectivité territoriale
de Corse entre Marseille et les ports de Corse.

Selon les propos tenus devant la commission d’endaépar son
dirigeant, M. Francis Lemor, cette exécution s’effettie de fagon conjointex ...
mais non solidaire » Une telle précision formulée avec insistance @eptiori
surprendre de la part du responsable d’'une comgagnj d’abord en 2001 puis
encore en 2006, a répondu sous une forme groupse lavSNCM a l'appel
d’offres pour I'obtention de la Délégation de seevpublic (DSP) sur la période
2007/2013 (non sans avoir préalablement tenté akes@tier pour cet objectif a
Corsica Ferrie$. Cette formule du groupement « SNQM- Méridionale» a
d’ailleurs été une nouvelle fois mise en ceuvreis&at de I'appel d’offres lancée
en 2012 pour le renouvellement de la DSP arrivardhgance au 31 janvier 2013.
Le groupement « SNCMa Méridionale» ayant remporté cet appel d'offres, on
doit Iégitimement espérer que la coopération og pikactement le partage entre
ces deux compagnies des liaisons ainsi concédéss paursuivre au long des
années 2014 / 2023, puisque la période couvertéapasuvelle délégation a été
portée a 10 années.

A vrai dire la SNCM et La Méridionale restent deux délégataires
distincts qui n'ont jamais été de véritables asso&s au sein d’'un consortium,
mais se limitent a participer a ce que les juristeesomment « un groupement
momentané d’entreprises ».Chaque compagnie n’est ainsi responsable que
pour les prestations qu’elle assure avec une velditierté de définition de sa
politique commerciale et d’exécution de facon daesient différenciée des
prescriptions du cahier des charges qui s’imposiéeaSi la SNCM assure une
part prééminente des liaisons et du trafic concdadfe de la CMN au titre
de la DSP introduit un facteur de concurrence négligeable sur un marche
ainsi caractérisé par des éléments comparatifsdguiaient d’'ailleurs servir
d’aiguillon a I'une et l'autre des compagnies.

Force est de constater que la défiance est solidememcrée entre les
deux « partenaires ».
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Un tel contexte ne s’est jamais traduit a ce jour @& une émulation
positive. Chaque compagnie entretient un climat de critiqéegproques voire de
dénigrements, la SNCM estimant, en outre, qu'enrasgésur une partie plus
importante des liaisons, elle n’est pas en meswepicéder a un méme
« écrémage » du marché duee Méridionale toujours prompte a mettre en avant
sa meilleure rentabilité.

La Meéridionale demeure une compagnie de taille modeste. Elle ne
transporte que moins du tiers des passagers transgiés par la SNCM (méme
en incluant ses rotations avec la Sardaigne), undtugation qui lui autorise
toutefois une meilleure agilité de gestionll est a souligner que la qualité du
service rendu pata Méridionale est fréquemment mentionnée par les usagers
individuels et professionnels, la commission d’e¢tquayant recueilli sur ce point
nombre de témoignages favorables, notamment socuéal, l'information ou
encore les prestations a bord. S’agissant du laedjtuation est d’ailleurs assez
peu déséquilibrée puisqlea Méridionaledétient plus du tiers du marché sur les
destinations qu’elle dessert quand la SNCN n’yésente au mieux que 40 % au
total.

Historiguement la CMN-La Méridionale était un armement familial,
créé en 1931, exclusivement spécialisé dans le tsport de marchandises et
d’hydrocarbures entre le continent et la CorseElle n’a adjoint le transport de
passagers a son activité qu'a partir de 1988 emndgmt d’ailleurs a la
sollicitation de la collectivité de Corse qui soitaia ainsi « démonopoliser », au
moins partiellement, le trafic passager a partiligseille. La reconversion en
cargos mixtes des bateaux qu’elle exploitait jualpus a été fort bien conduite et
a donc rencontré le succes.

Les deux traits caractérisant la gestion dd.a Méridionale sont la
maitrise des codts d’armement (nombre de personnelembarqués par
rotation) et la qualité d’'une flotte ne souffrant pas de défauts de maintenance
mais excluant lescars ferries considérés comme d’irrémédiables pdles de
pertes. A ce jour,La Méridionalemet en ceuvre quatre navires rouliers-mixtes
récents (le plus ancien ayant été livré en 1993 Scandola, Le Kalliste, Le
Girolata etLe Piana Ce dernier bateau, mis en service le 26 deceg@fit#, est
le plus grand navire mixte sur la desserte de las€pil offre un haut niveau de
services et de confort. Toutefois, I'acquisitionRiana, construit par les chantiers
croates, a pesé sur les résultatt aé/éridionaleen 2012 (et probablement aussi
en 2013)

L’état des relations entreLa Méridionale et la SNCM illustre, certes,
des différences généralement observées entre ldalé d’'un groupe privé et
une compagnie publique créée dans [lorbite eétatique Mais d’autres
particularités s’expliquent par la personnalité etle savoir-faire professionnel
du dirigeant de La Méridionale, M. Francis Lemor, un inspecteur des finances
dont la carriere bifurqua vers le monde du transpot maritime lorsqu’il est
devenu, il y a trente ans, directeur financier ded Compagnie générale
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maritime (CGM), bien avant la privatisation de cete entreprise publique
intervenue en 1996.

Quelques années avant cette privatisation, M. Learem effet restructuré
le capital dela Société Financiere de I'Atlantique,une holding initialement
détenue de fagcon majoritaire par la CGM (65 % chitaB regroupant la plupart
de ses activités et participations non directertiéas a son « caeur de métier », le
transport maritime. Directeur général puis prédidee la Financiere de
I'Atlantique, M. Lemor a considérablement déveloggdorincipale filiale STEF,
spécialisée dans l'entreposage et le transpororifigues, qui constituera un
groupe privé avec une importante participation de encadrement au capital,
avant que la CGM, sa maison-mére, ne soit a saorptoatisee.

Depuis lors, M. Lemor dirige le groupe STEF. En 193, familles
fondatrices Rousset-Rastit souhaitant se désengagarCMN [a Méridionalg,
la compagnie a rejoint le groupe STEF par l'interiaigd de la Financiere de
I'’Atlantique « en incluant dans le schéma capitalistique detdéprise 'abondante
trésorerie dont disposait alors la compagnie nagilenSNCM >{source : document
de présentation ka Méridionale-STEF» remis par M. Lemor a la commission
d’enquéte le jour de son auditionLette derniére précision peut étonner.
L’implication capitalistique de I'entreprise publiguBNCM a, en effet, constitué
un élément-clé de cette affaire qui aura de nond@®onséquencedu terme
d’'un montage complexe, la SNCM détenait 45 % du catal de la CMN et
45 % d'une sociétéholding, la Compagnie Méridionale de Participations-
elle-méme filiale a 55 % du groupe STEF via la sod& STIM d’Orbigny — et
qui détenait 53 % de la CMN. Directement et indireeement, la SNCM
possédait ainsi la majorité des droits économiquete la CMN dont le contrdle
demeurait cependant assuré par le groupe STEF qui eftait 'opérateur !

Cet étrange imbroglio ne disparaitra qu’en 2008istannées apres la
privatisation de la SNCM, avele rachat par STEF de lintégralité de la
participation de la SNCM dans la CMN-dia Méridionale pour quelque 45
millions d’euros.

Plusieurs interlocuteurs de la commission d’enquétent souligné que
la majorité des droits économiques de la SNCM darla CMN ne lui a jamais
rien rapporté : la CMN constamment bénéficiaire ayant conservéigeau de
sesholdings I'intégralité des profits sans servir de divideside la compagnie
publiqgue. Certains estiment ainsi que le rachatadparticipation intervenu en
2009 s’est effectué avec des fonds accumulés pasdimble STEF-CMN alors
gu’ils auraient dd revenir, année apres anneeShllaM.

Depuis 1992, un pacte d’actionnaires liait d’aillets STEF-CMN, plus
exactement la STIM d’Orbigny, et la SNCM, en tant g’'élément fondateur de
leur collaboration.
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Ce pacte sera unilatéralement dénonce, en mars 20@&r M. Lemor
gui ne verra reconnaitre ce droit gu’au terme d’proeédure judiciaire, en appel
puis en cassation. La dénonciation du pacte traduiextréme tension des
relations entre les deux compagnies « partenaigesgartir du lancement de
'opération de privatisation de la SNCM. La CMN aaitleurs tenté un
renversement d’alliance en élaborant a@Grsica Ferriesune offre alternative
pour I'obtention de la DSP couvrant la période 2@&13.

On aurait pu penser que la CMN adossée a un grougmiissant allait
manifester un intérét naturel pour reprendre la SNQV au terme de l'appel
d’offres. Il n’en a rien été. Tout au plus, M. Lemor a, semble-t-il, consenti,
« apres avoir été approché a plusieurs repriseselon ses propos devant la
commission, a concevoir une sorte de partenaigaintque avec le groupe Butler
dont M. Lemor a souligne qu’il ne connaissait rien au maritime

Il est exact que I'’Agence des participations de I'at (APE) a milité,
des lorigine, en faveur d'un rapprochement entre ¢ repreneur et un
spécialiste du secteur dans le réle d’'« opérateundustriel ». Mais, dans les
jours précédant la remise officielle des offres,Whlter Butler n’aurait pas donné
suite a cette proposition. M. Lemor a également tepuéciser que I'implication
de la CMN au capital d'un8NCM privatisée ne pouvait étre que symbolique (en
tout état de cause inférieure a 10 % de son capitaén outre, conditionnée a ce
qgue la CMN n’intervienne jamais dansn@nagemenet n’y détache personne. II
a indiqué a la commission d’enquéte avoir inforreécdtte position, des le début
de I'opération, la banque-conseil de I'Etat, nonssavoir également fait part, qu’a
son sens, l'exploitation decar ferries comme le faisait la SNCM était
eéconomiquement injustifiée.

A Tlévidence, I'expérience acquise par M. Lemor fdi Iui un des
meilleurs connaisseurs du transport maritime frenca

Sa réticence a impliquer son entreprise dans leédre de privatisation
de la SNCM, exprimée dés le lancement de I'opératcité analogue a celle de la
guasi-totalité des armateurs dont I'intérét pour detifs de la SNCM n’était pas
celle d’'une reprise globale et en I'état de I'epiise.

M. Lemor dont la légitimité professionnelle est cdnine a eu une
influence sans doute déterminante pour détourner dudossier d’autres
entreprises éventuellement intéresséesPour sa part, M. Maurice Perrin
syndicaliste de la CFE-CGC a déclaréDu match qui s’est joué en amont entre
les armateurs qui n'ont jamais donné suite, no@voihs jamais rien su !».

En réalité, pour la CMN:a Méridionalecomme pourCorsica Ferries,
I'existence d’'une SNCM affaiblie, en situation dése récurrente et minée par les
conflits sociaux, reste une opportunité pour dgyedo leurs activités. Pendant
longtemps, la présentation d’'une « SNCM repoussairjudicieusement servi la
valorisation des fonds de commerce de ces deux agmgs.
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TROISIEME PARTIE : LA MISE EN ECHEC DE LA PROCEDURE ET
L’ELABORATION D’'UNE NOUVELLE SOLUTION

|. LAREVOLTE DE MARSEILLE

Le 15 septembre 2005, le fonds Butler CapitaPartners remporte
I'appel d'offres. Il va maintenant falloir 'annonc er aux salariés de la SNCM,
a Marseille et a la Corse.

A. UN REJET SYNDICAL IMMEDIAT ET D'UNE EXTREME VIO LENCE

C’estM. Christian Frémont, préfet de la région Provence-Apes-Cote
d’Azur, qui sera chargé par le gouvernement de I'annordee 12 septembre,
M. Perben, qui avait succédé a M. Goulard, m’a indiqque les annonces qui
suivraient seraient faites de Marselille, autremeémtque jen étais chargé. Avant
chacune d’entre elles, jai recu des éléments dgdge. Chaque réunion était
donc préparée au niveau des ministéres des tratspodes finances. »

Le 19 septembre, le préfet recoit, en deux réunionséparees, les
organisations syndicales et les élus de la ville ddarseille, de la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur, du conseil général desoBches-du-Rhoéne et de
la Collectivité territoriale de Corse. Il indique qu’il n'y a que deux
investisseurs, Butler Capital Partners et le fonds Caravelle, et que ceux-ci
déposent chacun une offre de candidature pour unerige totale du capital de
la SNCM.

Le résultat ne se fait pas attendvke.Maurice Perrin, secrétaire général
CFE-CGC « Sédentaires » de la SNCM I'époque de sa privatisation, a relaté
I'épisode a la Commission d’enquéte Le 19 septembre, nous sommes regus a la
préfecture. Les marins n'ont pas attendu le délai piéavis de greve et tout
s’arréte. En ce qui nous concerne, nous les rejaing cing jours plus tard, aprés
avoir déposé un préavis de gréve en bonne et dugeforM. Jean-Paul Israél,
secrétaire général CGT-Marins de Marseille a I'é¢mogle la privatisation,
confirme : « Quand le préfet de région Frémont a annoncé la/gtisation
immédiate, exceptionnellement, nous avons arr&iésémble de la flotte, sans
préavis de gréve puisqu’il n’y avait plus grand-ska perdre. »

Le 26 septembre, de nouveau lors de deux réunionscsessives avec
les élus et les organisations syndicales, le préf@récise le schéma de
privatisation : le groupe Butler va effectivement aquérir 100 % de la SNCM
; le fonds verserait 35 millions pour racheter [&CBN aprées que le gouvernement
aurait versé 113 millions d’euros dans la compagoig la recapitaliser, et se soit
engagé a prendre en charge un plan social poiardérsviron 400 suppressions
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d’emplois (sur 2 400). Il rappelle aussi que la $N@st sous la menace
imminente d’un dépdt de bilan et d’'une liquidatimdliciaire. Le soir, la gréve
s’étend aux dockers du Port autonome de Marsdiligglement pour 24 heures
en solidarité avec les marins, mais aussi contreetvention des forces de l'ordre
sur le port et les menaces de privatisation dugadnome.

Ce mouvement massif de rejet s’effectue dans un rlat d’extréme
détermination, voire de violence. M. le préfet Chistian Frémont en a donné
un apercu a la Commission d'enquéte : «s grévistes) avaient pris
possession duMéditerranée, tous syndicats confondus. Un autre jouie
lendemain, 27 septembréls ont pris lePascal Paolipour 'emmener en Corse.
(...). Les grévistes ont aussi voulu empécher le déparn navire de la CMN(le
Kalliste), et cela a failli tres mal tourner, parce gu'ilst@ient dans de toutes
petites embarcations autour de I'énorme bateau quanceuvrait pour sortir du
port. J'étais la et j'ai bien cru qu’il y allait avir des hommes a la mer. Le
capitaine avait recu I'ordre d’appareiller quoi qu’arrive... Finalement (...) en
artiste qu'il était, il a réussi a se faufiler au ireu des embarcations (...).

« Dans le Finistére, javais dU faire face aux péaiseet aux agriculteurs,
qui n'étaient pas des « tendres », mais jamais'g@ais vu une telle violence :
juchés sur des pelleteuses, les grévistes ont @auss mer des voitures neuves
entreposeées sur le port et destinées a I'exporatione autre fois, du haut du
pont duMéditerranégils ont jeté sur les CRS en contrebas d’énormesesi de
métal. ».

B. LE REFUS DE LA PRISE DE CONTROLE PAR UN FONDS F INANCIER

Pourquoi une telle violence ? D’abord, les syndiceg croyaient pas a une
privatisation, méme partielle. Pour eux, I'Etat faii toujours par payer.
L’annonce de la privatisation imminente a été pawxr @ véritable choc.

A propos de la premiére table ronde tenue a Marséd le

12 février 2005 par M. Francois Goulard, alors secrétaire d’Etat aux
transports, M. Christian Frémont indique : «les syndicats protestaient, et ne
cessaient de me répéter lors de nos contacts quaidiens « Tout ¢a, c’est du
baratin. L'Etat a toujours payé, et il finira biearpe faire. »Le secrétaire d’Etat
a expliqué clairement que Bruxelles interdisait toativel apport de capital, dans
les dix ans suivant la derniére recapitalisatiora kituation paraissait donc
bloquée, mais les syndicats, je pense, n’y ont igroeu. lls imaginaient, a
I'épogue en tout cas, qu’'on « bluffait ».

A propos des événements de septembre 2005, le ptréfgémont
rappelle : « Je garde un souvenir tres précis de cette degrsemaine, quand jai
expligué aux syndicats que j'étais bien loin deddsaratiner », et que, si 'on ne
faisait rien, I'entreprise serait liquidée a la fide la semaine, ils ont recu un
véritable choc. Je me souviens de leur retour, spgur entrevue avec le
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président du tribunal de commerce : ils étaient pEement affolés. Et, en
guelques minutes, ils ont décidé de consulter Imasdants dés le lendemain. ».

Les modalités de la privatisation s’avéraient paligcement
traumatisantes. D’abord, ce n’était pas une psafbn partielle, mais une
privatisation totale. Ensuite, la SNCM allait ét@nfiée non pas a un opérateur
industriel, a un partenaire connu tel que Connext ¢e nom circulait, mais a un
fonds d’investissement ; les syndicalistes et kar®s de la SNCM pouvaient
ainsi subodorer que l'objectif de ce fonds étaitn npas la reprise d'une
exploitation mais bien la revente avec profit, sdoate en pieces détachées, de
I'outil industriel, avec les nombreux licenciements 'accompagneraient. Apres
tout, ils savaient bien que le capital de I'entigprc’était ses navires.

Les syndicalistes entendus par la Commission d’dequé du reste eux-
mémes réitéreé cette analyse.

Ainsi, M. Jean-Paul Israél (CGT) a indiqué lors de son auditioR:le
choix de Butler était simple, on le connaissait, f&soin qu’il vienne nous
I'expliquer ... 1l gardait quatre cargos qu’il donrtaen gestion a la CMN, a
M. Lemor, ce qui impliquait un plan social de tggande envergure ».

Quant aM. Alain Mosconi, secrétaire général de la sectiomaritime
du Syndicat des travailleurs corses (STC), élu auomité d’entreprise de la
SNCM a I'époque de sa privatisation,il a expliqué que : {a nouvelle(de la
privatisation)était d’autant plus inquiétante qu’il s’agissaiud fonds de pension
américain. Il ne pouvait passer aux yeux d’'un sgalite pour la panacée. Dans
le monde dans lequel nous sommes, les prédateurbvreat a la curée
d’entreprises dés qgu’ils en ont l'occasion (...). Reans plus tard, il(Butler)
n’était plus la. Et il est parti avec une plus-valmenstrueuse. Qu’en aurait-il été
s’il avait eu 100 % ? Le cheéque aurait été plussgtoll aurait démantelé la
compagnie sans aucun scrupule ».

Les recherches que les syndicalistes pouvaientdairées propos publics
de M. Walter Butler leur donnaient de sérieux élétmepour conforter leurs
interprétations.« Dans le livre que jai écritpoursuit M. Mosconi,je cite
M. Butler expliquer sa philosophie dans un articlejdurnal Le Monde: « Moi,
jachéte au prix du menu et je revends les pld#scarte » (...) NousLe Monde,
on le lit aussi. Alors, nous n’avons pas voulu é&ixgés en pature a des
prédateurs ».

Enfin, M. Maurice Perrin (CFE-CGC) a tenu les propos suivantg On
se battait pour que Butler sorte. (...). Il était layp faire une opération
financiére. »Et, reprenant des termes employés par M. WalteeBluti-méme :

« Le métier de Walter Butler c’était d'« acheter ldatp au menu et de les vendre
alacarte ! »

Ces analyses étaient évidemment renforcées parigises américaines
prétées a M. Walter Butler. Ainsi, a exposé M .Hé&hoglio a la Commission :



« Sur les barricades, M. Israél lance : « Be-te-Jeagt Américain, no pasaran ! Il
déduit de son nom qu’il était américain. (...) Lesdigalistes marseillais voyaient
donc derriére le nom de Butler la mainmise du graagital américain sur les
bateaux de la SNCMIbfaut dire gu'un syndicaliste pouvait aussi, dmbe foli,
ne pas attribuer spontanémeimie origine francaise tant au fon@tler Capital
Partnersqu’aFrance Private Equity lllson partenaire...

En réalité, comme l'a dit M. Henri Proglio a la Comgion d’enquéte :
« Il ne faut pas prendre les gens pour des idiogs. personnels avaient trés bien
compris qu’ils allaient étre sacrifiés sur I'autéll profit financier immédiat. »

C. UN CONTEXTE DE FORTES TENSIONS SOCIALES

Le rejet de la privatisation se situe aussi dansantexte local de greve
généralisée, qui finit par mettre en cause la viégmen de Marseille, voire
I'alimentation en carburant du pays.

La privatisation de la SNCM apparaissait comme ungyrave mise en
cause pour la CGT :« La CGT,expose M. Frémontonsidérait que son pouvoir
était en jeu, a la SNCM, dans le port de Fos, amieal méthanier de Cavaou, ou
dans la réparation navale : « C’est I'entreprisesdgyndicats, donc c’est nous qui
prenons les décisions. » J'ai entendu cette phphisgieurs fois, y compris devant
des chefs d’entreprise éberlués. (...) En résumé,dd @vait le pouvoir dans
cette entreprise et elle ne voulait pas le perdre.

Car l'industrie portuaire et navale était également en ébullition :

« Dans le méme tempgsursuit M. Christian Frémorig port s’était mis en gréve,
d’abord vingt-quatre heures pour soutenir la SNCé&hsuite, pour protester
contre le projet de réforme portuaire — cela a dtwéat le mois de septembre —,
entrainant le blocage du port de Fos, des raffirese des dépots pétroliers. (...)
Le Gouvernement commencait a s’inquiéter sérieusedes risques de pénurie
de carburant. Il y a eu dans la rade de Fos jusggd&ante pétroliers en attente
de déchargement ».

De plus, d’autres décisions, publiques ou privéescitaient également
des mouvements« Parallelementpoursuit M. Frémontla Régie des transports
marseillais s’est mise en greve elle aussi poupiser a un projet de délégation
de service public. Pendant six semaines, Marseillé@ sans métro ni bus. Et il
ne faudrait pas oublier la grave crise sociale quéclaté aprés la décision de
Nestlé de fermer son usine de Saint-Menet. Le deoseptembre 2005 a été tres
rude du point de vue de 'ordre public, et tresa@prant pour les habitants ».

La situation n’était pas plus calme en Corse. L'hadité a la
privatisation des marins du STC, qui avaient entregs dans le cadre de
« I'occupation de notre outil de travail »pour reprendre les termes de
M. Alain Mosconi devant la Commission d’enquéte, d& ramener a son port
d’attache »le Pascal Paoli (qui sera finalement intercepté par le GIGN et des



éléments du commando de marine Hubert a I'apprdehBastia) recoupait celle
du mouvement nationaliste corse, favorable a umepegnie corse, et dont, du
reste, le STC ne fait pas mystere d’étre proche.

Ainsi, M. Camille de Rocca Serra, alors président de 'Assnblée de
Corse, précise « Une fois les décisions connues, la situation brase et elle a
failli tres mal tourner en Corse. (...) Le 27 a lieuprise duPascal Paglile 28 je
participe a I'émission au cours de laquelle jai @thange téléphonique avec
celui qui venait de s’emparer du bateau et je bemg d’arréter les frais pour
eviter de devoir qualifier le détournement d’acte piraterie. J'ai d’ailleurs
obtenu du Premier ministre qu’il en considere leseats comme des « Pieds
Nickelés ». L’affaire a tout de méme failli mettee feu a la Corse puisque
plusieurs milliers de personnes attendaient danpde de Bastia le retour du
navire. Les nationalistes n'auraient pas osé réuareil événement qui ravivait le
souvenir d’Aléria ».

D. UNE ATTENTION INSUFFISANTE DE LETAT AUX CONDIT IONS
LOCALES

Si les syndicats ne croyaient pas a la privatieatom peut aussi penser
que I'Etat n’avait guére agi pour les en prévertird@nc s'assurer de conditions
minimales de réussite de I'opération, qui, en &tat de cause, représenterait une
révolution pour la SNCM.

M. le préfet Christian Frémont a évoqué a plusieurgeprises ce qui
peut apparaitre comme une sorte de désinvolture, ire d’aveuglement de
I'Etat : « Le 22 décembre 2004, donc, M. Vergobbi me prévienta gravité de
la situation. Paris réagit et une réunion ministétie se tient le 10 janvier 2005,
d’ou il ne sort rien de précis. Il me semble gques lautorités de la capitale sous-
estimaient la dureté des relations sociales a Mdlse»

Lors de la table ronde tenue le 12 février 2005 ésklke,« M. Goulard a
annoncé gu’il confiait une mission a M. Claude Greg ingénieur général des
Ponts et chaussées. Il 'a menée a Paris, et je pé& eu de contacts avec lui
pendant plusieurs mois. Les élus, comme les symsdisa sont d’ailleurs plaint
gue le travail de préparation des appels d’offreéé mené en solitaire. »

A une question du président Arnaud Leroy lui demandnt comment il
s’expliquait qu’il n‘ait pas été sollicité davantag par I'Agence des
participations de I'Etat (APE), M. Christian Frémont a répondu ainsi : « Je
ne I'explique pas. M. Goulard a pris la décision d&ire appel a M. Gressier, le
10 février, et je ne I'ai pas rencontré avant le male juin. J'avais I'impression,
pas toujours agréable, que le dossier m’'était tantéonfié, tantdt retiré

soudainement... Il est parti, puis revenu plusieursid. Je m’en suis mélé en
décembre, en février un peu, en avril beaucoup,j'at récupéré le dossier le
9 septembre. Entre-temps, il y avait eu deux ou igroréunions

interministérielles, mais jamais il n’a été questiale I'appel d’offres. ».



Enfin, il expose que « Le 15 septembre, le conseil d’administration de
Veolia a décidé que sa filiale ne présenterait paffict. Je n'en ai pas été averti
officiellement ; je I'ai appris par la bande, egj vérifié aupres du ministere. »

Les élus de Corse aussi ont fortement ressenti eethbsence. A propos
des événements de la fin septembre 2005, M. Camitle Rocca Serra a ainsi
indiqué : « Il fallait tout faire pour apaiser la tension, dua une mauvaise
concertation et une mauvaise information. Quantaécision elle-méme, elle
était, sinon mauvaise, du moins totalement préngatdans le contexte. »

Les organisations syndicales n’étaient pas en resigsi, M. Alain
Mosconi a-t-il déclaré que« Jusqu’au 27 septembre, c’est le fonds Butler qui
tient la corde. Mais ce jour-la, & cause de la faseaction diPascal Pagli’Etat
comprend gu’une privatisation totale n’'est pas [ussparce qu’elle n’avait pas
été préparée ni méme annonceée. »

Il n’est pas jusqu’a M. Walter Butler lui-méme qui ne s’étonne de la
gestion de la procédure et de sa décision par I'Bta « L'Etat sentait la
pression de Bruxelles, et jai 'impression qu’ilv@ulu passer en force. Devant
les salariés, il parlait d’ouverture du capital ee I'arrivée de la Caisse des
dépots, ou d’une institution dans son genre. A lace| il leur a servi une
privatisation a 100 %, un plan social, un fondsream anglo-saxon... Le délégué
du personnel au CE m’a dit que c’était trop et;encore « On a déposé une offre
a 100 % et nous avions demandé a I'Etat s'il ne is@as bon, avant de dévoiler
notre offre, de I'expliquer en rencontrant les sigats. Il a refusé. Mais le
lendemain de I'annonce officielle, tout était ddmpresse et la bataille syndicale
était déja lancée. »

E. LA SOLUTION DES ELUS

1. Une hostilité affirmée a la solution retenue

Les élus, et tout particulierement ceux de la Collegé territoriale de
Corse, étaient eux aussi tout a fait hostiles solation retenue, sur la base d’'une
analyse parfois assez proche de celle des synditatsont venus le dire a la
Commission d’enquéte.

M. Ange Santini, alors président du Conseil exécutide Corse,a ainsi
exposé que« Lorsque nous — présidence de 'Assemblée de Qussidence de
I'exécutif de Corse et présidence de I'Office desidports de Corse — avons
appris que nous allions vers une privatisation puge simple, I'Etat se
désengageant entierement pour laisser le champ ldorButler, nous sommes
montés au créneau parce que, au-dela du 31 déceldD6, la fiabilité du
service public nous paraissait compromise : le mawvmaitre a bord serait libre
de découper la compagnie par morceaux et de vdadreateaux. »



M. Camille de Rocca Serraindique qu’apres I'annonce de l'attribution
de la SNCM a BCP « L'Exécutif corse et la majorité de '’AssembléeCilase
prend clairement position contre une privatisatimtale méme si nous pouvons
comprendre l'ouverture du capital puisqu’on nous qu’il n'y a pas d’autre
solution ».Notre collegue Camille de Rocca Serra avait délmitue plateau de
la chaineLCl avec le repreneur Walter Butler. Avant cette éimissM de Rocca
Serra avait appelé le directeur de cabinet du Rreministre, M. Pierre Mongin,
pour lui dire n'accepterait pas la fagon dont cptteatisation totale a été engageée,
en insistant sur I'opposition des élus corses wssale cette privatisation totale et
en exigeant que I'Etat reste pour partie au capitajue les salariés eux-mémes
soient associéfuelques jours plus tard, cette logique d’ouvertiuecapital qui
avait été proposée au gouvernement prévalait :anVBlutler n’était plus le seul
actionnaire et I'association de I'Etat et des sé&fapermettait ainsi de conserver
une minorité de blocage a 33 %.

2. La suggestion de la reprise par Veolia

En réalité, depuis le début de l'année, les élustaig¥ét fait
progressivement leur idée d’une solution pour |&C®NLe président de I'Office
des transports de Corse, M. Antoine Sindalindique ainsi que : kes élus, de
Corse et de PACA, toutes tendances politiques conésnétaient unanimes a ne
pas vouloir d’'un téte-a-téte avec un fonds d’ingssiment, a demander une
minorité de blocage pour I'Etat et les salariésaetclamer I'opérateur industriel
Connex. »

La Connex, filiale de Veolia, était en effet dangtés les tétes en cas de
privatisation de la SNCM. On savait a Marseilleali@ était partie prenante dans
la procédure d’appel doffres. M. Jean-Louis Girbelol'a rappelé a la
Commission : 4«’émotion est tres forte car Connex s’était empéoyg faire
connaitre localement son intention de se porterdadat. Les représentants
locaux, voire M. Stéphane Richard en personne, avaies des contacts avec les
élus, les syndicats et les partenaires de la SN@Mr s’assurer d’étre bien vus.
Le fait que Connex n'ait pas déposé d’offre a daégurprise ».

Dans le contexte inedit de la victoire de BCP, gaipdes €lus a un partage
concret du capital entre BCP, un opérateur indlstiitat restant au capital et les
salariés, est vite acquis.

M. Ange Santini I'a rappelé devant la Commission d’enquéte :
« Indépendamment du choix de la privatisation quishéchappait, nous avons
fait savoir trés rapidement pourquoi I'Etat devadtster au capital, les salariés y
entrer — pour constituer une minorité de blocagee@arespectivement 25 % et
9 % du capital —, ainsi qu'un opérateur de trangpdreolia ou la Connex. La
nouvelle répartition du capital nous paraissait dature a garantir I'avenir. Et,
quand [I'Etat s'est acheminé vers cette solution,e elhous convenait
parfaitement. »
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Résumant la situationM. Stéphane Richard, a I'époque directeur
général de Connex, la division « Transport » du gngpe Veolig a exposé que :
« Le personnel, mais aussi les élus locaux, notarhheemaire de Marseille,
considéraient que la reprise par un seul fonds ritar, sans expérience du
secteur, n’était pas la bonne solution et qu'illddl faire appel a un partenaire
industriel. Comme Veolia faisait partie du paysadege’elle était connue de
toutes les collectivités, ils ont pensé a Conneliebnt lancé un appel pour
gu’elle revienne dans le jeu.»

[I. FINTERVENTION DU PREMIER MINISTRE ET LA FORMA TION D'UNE
SOLUTION DE SORTIE DE CRISE

A. L'INTERVENTION DE L’ETAT

Au bout du compte, le Gouvernement a di s’empaesnauveau de
I'affaire. « Appelé a la rescousse par les élus marseil@aposeM. Dominique
de Villepin, alors Premier Ministre, le Gouvernement se mobilise jour et nuit
pour rechercher, sur les bases de l'offre dont id8pdse, la solution la plus
apaisante et la plus robuste possible pour le diedEnla SNCM. »

La situation n’était effectivement pas simple. Naulsment Marseille
était paralysée et la Corse en ébullition, maisgroe I'a rappelé M. Jean-Louis
Girodolle : « la procédure d’appel d’offre, fixée par les laie privatisation,
devait étre respectée. |l fallait donc bien déctaBaitler gagnant. »Par ailleurs :

« Le Gouvernement ne pouvait pas arréter la prsaiion, I'entreprise n’avait
plus d’argent. Et elle risquait la mise en cessatilenpaiement des le lendemain,
les commissaires aux comptes ayant suspendu lecsi@® parce que la
procédure de privatisation était en cours. »

Le 28 septembre au soir, une réunion de crise egtriue a Matignon.
Le lendemain, le Premier ministre Dominique de Vikpin annonce un
nouveau montage financier : 'Etat conservera 25 % du capital, Connex, filiale
du groupe Veolia, y entrera a hauteur de 40 %%tderont réservés aux salariés.
Dans ces conditions, Butler Capidirtnersn’entre plus au capital de la SNCM
que pour 30 %. Dés le 30 septembre, M Thierry Bretainistre de I'Economie et
des Finances, est envoyé a Bruxelles rechercheall'de la Commission
européenne sur le nouveau dispositif. M. JacquesoBaommissaire européen
aux transports. Selon M. Benoit Le Brek:Nous rappelons donc que nous
n’exigeons pas la privatisation mais qu’une aid&aestructuration ayant déja
été accordée, le projet doit étre conforme a celwin investisseur avisé, ou
compenser des sujétions de service public, ou imebides partenaires privés, ou
encore procéder a une cession a un prix de mardhénentionne au cours de la
réunion que, si la privatisation ne peut pas étrgposée par I'Union, la présence
d’investisseurs privés, leur poids dans l'opérafiém caractére éventuellement
temporaire de la présence de I'Etat au capital, joune en faveur du dispositif. ».
« La visite de M. Bretorpoursuit M. Le Brets’inscrivait dans la chorégraphie



politique obligée qui préceéde et prépare le traigsmintechnique et rigoureusement
juridigue d’un dossier par la Commission. »

B. L'ACCORD DE BCP ET VEOLIA

Pour monter un tel dispositif, encore fallait-indcord de BCP et de
Veolia. M .Stéphane Richard a rappelé le caractéere impérdtide I'accord de
Butler Capital Partners: « Jai un souvenir précis de la conversation
téléphonique que j'ai eue avec Henri Proglio etilecteur de cabinet du Premier
ministre, Pierre Mongin, au cours de laquelle catuinous a dit qu’il fallait
trouver une solution et qu’elle passait nécessaimanpar un accord avec Butler.
Comme il était impossible de le faire sortir du sles, il fallait se rapprocher de
lui pour trouver un arrangement (...).

Dans la foulée, il était minuit ou une heure du imahous avons engageé
des discussions avec Butler (...). L'urgence et lsgiom étaient tres fortes. Et
nous en sommes arrives a I'idée d’'un partenariat sumes duquel Connex serait
I'opérateur industriel, tout en prenant une pantiation au capital, et Butler, le
financier ; I'Etat restant au tour de table. La sttin S’est esquissée dans les
heures qui ont suivi la discussion avec le directda cabinet du Premier
ministre. »

.....

convaincre : « L’entreprise était en greve, un bateau venaitré’@étourné — du
jamais vu dans lhistoire maritime —, les salariétient tres hostiles et les
syndicats étaient « vent debout ». L’'affaire nens@ncait pas sous les meilleurs
auspices. J'avais le sentiment d’avoir un fusildué dans le dos, et un autre sur
la poitrine. Dans ces circonstances, je me suisqdg mieux valait ne pas étre
seul. »

M. Henri Proglio a quant a lui exposé a la Commissn d’enquéte
I'esprit qui 'avait animé : « Quand on est enraciné dans un territoire, on eetp
pas ignorer I'intérét public. Indépendamment dessidérations financieres, il
fallait ramener I'ordre et la vie économique daes bassins d’emploi concernés.
Voila ce qui m'a guidé..»Et aussi « J'ai essayé que notre intervention ne soit
pas désastreuse pour nos actionnaires, comptannhgeeclients nous en seraient
reconnaissants un jour. A défaut de profit financieous tirerions de I'affaire
I'image d’'une entreprise responsableOn ne saurait mieux expliquer a quel
point le maintien des positions de Veolia, danglimalité de ses métiers, c'est-a-
dire leur développement au sein des marchés diestiatés de la région, a pesé
dans la décision. En conséquence, expdséDominique de Villepin, « Le 2
octobre et, sur la base de I'offre de BCP, Veolia s¢ draccord avec ce dernier
pour participer a la reprise de la SNCM. BCP étaiétpa céder une partie de sa
participation a Veolia. Veolia, déja présente a Madlise avait participé a la
procédure d’appel d'offres et avait manifesté uteiét continu pour le dossier,
méme si elle n'avait pas in fine remis d’offre. Aakmes de ses accords avec
BCP, Veolia devient I'opérateur industriel de la SN@Wentre au capital a



hauteur de 28 % — contre 38 % pour BCP — ; 'Etat @ue une participation a
hauteur de 25 %, le personnel entre au capital adar de 9 %. »

C. L'ACCEPTATION FINALE DES SYNDICATS ET LAFIN DE LA GREVE

L’acceptation des syndicats fut plus difficile a erfit. Les ministres
doivent s’impliquer personnellement. Entre le 3@tembre et le 13 octobre,
rappelle M. Dominique de Villeping Thierry Breton(ministre de I'Economie et
des financesgt Dominique Perbefministre des Transportse rendent a quatre
reprises a Marseille pour renouer les fils du dgle et favoriser 'émergence
d’une solution. »

La premiére rencontre de M. Dominique Perben a Mbrsavec les
syndicatsle 30 septembre, tourne du reste court apres q@GIA ait quitté la
salle. Dans l'aprés-midi, une trentaine de milgamationalistes et syndicalistes
STC pénétrent de force dans I'Assemblée de Corse.

M. Christian Frémont, préfet de la région PACA ppelé quant a lui:
« Jai tenu dix-sept réunions avec les syndicatteehe 19 septembre et le
13 octobre. Je les voyais donc quasiment tousdess jet cela durait toute la
journée, voire parfois une partie de la nuit. »

La gréve se poursuivant, le préfet de région inMtd. Walter Butler et
Stéphane Richard a venir a Marseille pour rencofgsesyndicats a la préfecture.
M. Stéphane Richard a relaté I'épisode a la Comamisd’enquéte « Tout cela
ressemblait quelque peu a un film ... Nous sommeiséarrau milieu de
manifestants, il a fallu passer par l'arriere sdasmitraille des photographes. On
nous a parqués dans une salle de la préfecturelisagque soixante syndicalistes,
réunis dans une autre, ont refusé toute la jourd€eous voir. La premiere fois,
la rencontre n’a pas eu lieu. Mais elle a eu ligllears, dans un bistro ! Je ne me
souviens plus avec quel syndicat. »

En réalité, au fil des jours, les négociations peegent. La CFE-CGC y
tient un réle central. Son responsable, M. MauRegrin, a notamment déclaré :
« Dans la bataille, nous étions synchrones avatsBenble des élus dans les deux
régions, c'est-a-dire en rester a une privatisatuamtielle. (...)

« Nous jouions un réle tres central dans le proaessar nous avions la
confiance de nos collegues, y compris du STC alxaqumis ne nous sommes
opposeés qu’en fin de processus. »

« Avant ce vendredi 8 octobre au soir, donc, javdi&a rencontré
Gérard Couturier, avant que Dominique Perben annoleceetour de Veolia.
C'était le 29 septembre (...). Pour revenir dans le, j&/eolia a souhaité
rencontrer I'encadrement sédentaire et I'encadretmavigant.



— 57 —

«On a revu Gérard Couturier parallelement aux n&gbons a la
préfecture, pour qu’il nous explique les conditioths retour de Veolia, avec
I'ensemble des élus CFE-CGC, a deux reprises, a &iles

« Dans la phase finale, parce qu’il y avait trop mende a la préfecture,
et que ¢a devenait trop compliqué, on a récup&élefs de I'Union régionale et
le vendredi 8 octobre au soir, on a recu Walter &utStéphane Richard, Gérard
Couturier et d’autres collaborateurs. (...) »

« Nous nous séparerons du STC a la fin car noussadécidé d’appuyer
la solution échafaudée au terme de trois ou quagmaines de négociation au
cours desquelles les ministres Thierry Breton et ib@mme Perben sont venus a
cing reprises a Marseille : nous avions obtenu bt se maintienne avec 25 %
du capital, et que les salariés obtiennent 9 % dpital, au lieu de 5 %. Nous
avons préféré la solution réaménagée plutdt queadrsuivre 'aventure. »

L’'audition de M. Jean-Paul Israél rend compte devoligtion de la
position de la CGT, organisation majoritaire a IdC31 a I'époque, et toute-
puissante sur le port de Marseille A la fin, aprés la victoire de Butler, aprés les
rencontres que nous avons eues avec les miniskiesry Breton et Dominique
Perben qui sont venus deux fois & Marseille, a Efguture, nous n’avions plus
d’autre choix que d’essayer de sauver les meulile®@s avons donc rencontré
Veolia qui, a 'époque, s’appelait Connex. (...) M&nee n’était pas ce que nous
voulions, on a cru que Veolia avait un projet inaabt »

Au bout du compte, a exposé M. Maurice PerrinSeul le STC voulait
tenir bon ».1l se ralliera pourtanin fine a la décision de la CGT, M. Alain
Mosconi déclarant néanmoins que les 800 employésesode la SNCM se
considéraient comme trahis.

Le 13 octobre, un vote des salariés de la SNCM sanatsdlée générale
décide la reprise du travait. Le dép6t de bilan était prévu pour le 14. Le @re

111111

« A partir de la,indique M. Dominique de Villepirles choses se mettent
en place. De facon immédiate, le plan de reprisenpé a I'Etat d’accorder a la
SNCM une avance de trésorerie de 25 millions d’s@o octobre pour donner le
temps a l'accord de se mettre en place. Le 3 m@b2Ud7 % du personnel se
prononce par référendum en faveur du projet deisepde Veolia au cours d’'un
référendum interne. Le 26 mai 2006, apres avis deClbmmission des
participations et transferts, un décret autorise Iante de l'entreprise, cette
décision ayant été par la suite confirmée par lar@ussion européenne ».
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[ll. LE NOUVEAU DISPOSITIF DE PRIVATISATION

Le nouveau dispositif de privatisation, qui ne seligné que le
16 mai 2016, aprés des négociations sans doute ssgées, se traduit par trois
documents.

Le premier est leProtocole d’accord conclu entre d'une part la
Compagnie générale maritime et financiére (CGMB}sgdée a 100 % par I'Etat
et actionnaire de la totalité de la SNCM, et detfa Butler CapitaPartnerset
Veolia Transport.

Le deuxiéme est un pacte d’actionnairesPéete d’actionnaires de la
Société nationale maritime Corse-Méditerranée, come entre BCP et Veolia
Transport.

Le troisieme document, s’inscrivant en complément gacte
d’actionnaires, est uAccord sur les modalités de calcul du prix de cessi,
égalementonclu entre Veolia Transport et BGBet accord fixe en réalité le prix
de cession a Veolia des actions de la SNCM détepaesBCP. Cet accord
comporte essentiellement des formules de calcukedwix, Iégerement différentes
en fonction du chiffre d’affaires de la SNCM et@elque la sortie de BCP du
capital se fera avant ou apres la sortie de la CAMFdernier alinéa de I'accord
indique quex le pacte d’actionnaires et le présent « accordleg modalités de
calcul du prix de cession » font un tout qui doriterpréter globalement ».

Les trois documents sont datés du 16 mai 2006.

A. LA REMISE A FLOT DE LA SNCM PAR L'ETAT
Il ressort des trois documents précités les élérmnvants.

D’abord, alors que le capital de la SNCM était ptianment partagé
entre la CGMF (pour 93,26 %) et la SNCF (6,74 ®)CGMF a racheté la part de
la SNCF. Avant la privatisation, elle est donc pi@&aire de 100 % du capital de
la SNCM.

En application de l'article 1l du protocole, la CGMijecte alors 142,5
millions d'euros au sein de la SNCM. Cette injacttse fait sous la forme d’'une
souscription a une émission de 9 500 000 actiomseies de la SNCM, de 15
euros chacune.

A lissue de cette augmentation de capital, letabge la SNCM, jusqu’ici
de 55 586 100 euros , est porté a 198 086 100 ,alivdsé en 13 205 740 actions
de 15 euros de nominal.

La quasi-intégralité de ces actions est alors aenulé capital de la
SNCM est réduit a 37 005 euros, divisé en 2 46éreete 15 euros de nominal.



Les 198 049 095 euros de capital correspondant etiona annulées sont
utilisés pour purger le report a nouveau néegatibdeNCM au 31 décembre 2005
(31,65 millions d'euros) ainsi que les pertes @edicice 2005 (28,82 millions
d'euros), pour un total, donc, de 60,47 millioreubs.

Le solde, soit 137,58 millions d'euros, est reqigalien « primes
d’émission » et, selon I'article II.1 du protocoédfecté« a un compte de primes
d’émission non distribuable et qui ne pourra redewiautre affectation que
I'imputation des pertes futures de la sociétéde fait, les comptes 2006 de la
SNCM montrent d’existence de primes d’émission 88,98 millions d'euros,
correspondant a ces 137,58 millions d'euros adeyzimes préexistantes de 1,4
million d'euros.

La SNCM se trouva priori prémunie par I'Etat contre plusieurs exercices
déficitaires.

Par ailleurs, la CGMF met a la disposition de |aCBNune « avance en
compte courant» de 38,5 millions d'euros.Selon le paragraphe 1.2 du
protocole, cette somme estdestinée au financement de la fraction du co@t de
éventuels départs volontaires ou ruptures de cdmida travail (quelle qu’en soit
la nature), dite de « surgénérosité » qui viendeitcomplément des sommes de
toute nature devant étre payées par I'employeurapplication des sommes
légales et conventionnelles €ette somme est alors placée sous un compte
séquestre a cette intentiddref, il s’agit d’assurer le financement d’'un plswcial
qgu’'on peut considérer comme particulierement générgappelons que le plan
social prévu porte au plus sur 400 départs. M.ls0ée Richard a du reste évoqué
devant la Commission d’enquéteun pécule de plus de 100 000 europgas
salarié partant.

B. LARESTRUCTURATION DU CAPITAL ET LE NOUVEL ACTI ONNARIAT

C’est une SNCM remise a flot et équipée pour finarar largement un
plan social de 400 suppressions d’emplois qui estndue.

La vente se fait ainsi.

La CGMF céede aux consorts Veolia Transport et BGRighés par le
protocole «les Partenaires ») 75 % des 37 005seconstituant désormais le
capital de la SNCM remise a flot.

Elle leur vend donc 1 850 actions de la SNCM, répantre les quatre
septiemes pour BCP (1 057 actions pour 15 855 gurbkes trois septiemes pour
Veolia Transport (793 actions pour 11 895 euros@graphe Il du protocole).

Pour ce prix les nouveaux actionnaires acquiérgateénent 'avance de
38,5 millions d'euros faite par la CGMF en vue danpsocial, selon une
répartition la aussi des quatre septiemes pour B2Pmillions d'euros) et des



trois septiemes pour Veolia Transport (16,5 milliasuros). Il est cependant a
noter gqu'en cas d’excédent apres la réalisatiompldn, cet excédent devra étre
restitué a la CGMF.

La CGMF garde pour elle-méme 617 actions, corresgund 25 % du
capital.

Une augmentation de capital est alors organisea@leex temps, pour
35 millions d'euros, ou plus exactement 35 000r0s.

1 750 000 actions sont émises au profit des pareen&8CP et Veolia
Transport, pour 26,25 millions d'euros. L'augmeptatde capital est répartie
entre quatre septiemes pour BCP et trois septieépoes Veolia Transport.
Autrement dit, BCP souscrit a 1 million d’actionsup 15 millions d'euros, et
Veolia Transport a 750 000 actions, pour 11,25 am#id'euros.

Par ailleurs, la CGMF souscrit a une augmentatercapital de 583 334
actions, pour un montant de 8 750 010 euros.

Les 9 % réservés aux salariés sont ensuite présevdss 75 % attribués a
BCP et a Veolia Transport. Le protocole prévoit qeeost confiées a une
institution financiére agréée par la CGMF, aux filesleur achat par les salariés
avant le 31 décembre 2006, 210 222 actions, sditl2Z actions par BCP et
90 095 actions par Veolia Transport.

A la suite de ces opérations, le capital de la SNE#eéve donc a
35 037 015 euros, divisé en 2 335 801 actions deut®s de nominal, et est ainsi
réparti :

Nombre d’actions % du capital
Butler Capital Partners 880 930 37,71 %
Veolia Transport 660 698 28,29 %
CGMF 583 951 25 %
Institution financiére en lieu et 210 222. 9%
place du FCPE
Total 2235801 100 %

Aprés soustraction du prix des actions réservégrssalariés, le montant
payé par BCP est de 13 213 950 euros et celui payé/eolia de 9910 470
euros ; le montant des 9 % réservés aux salariétee3 153 330 euros et la part
souscrite par la CGMF de 8 759 265 euros.

C. LES AUTRES ELEMENTS DU DISPOSITIF

Plusieurs éléments doivent compléter cette analyse.



1. Les autres éléments financiers

D’abord, BCP et Veolia doivent consentir a la SNQN engagement
d'avance en compte courant d'actionnaires d'unantue 8 750 000 euros. Cet
engagement est réparti selon la répartition haletues quatre cinquieme et des
trois cinquiemes, soit 5 millions d'euros pour BE&P3,7 millions d'euros pour
Veolia Transport.

Cette avance n’est cependant mise a la dispogigola SNCM qu’au fur
et a mesure de ses besoins de trésorerie.

Enfin la partie VII.5 du protocole met a la chadge la CGMF« une
partie des dépenses patronales acquittées par I&NbNt relatives aux deux
mutuelles des retraités de la SNCMeb ce« jusqu’a I'extinction des droits a
mutuelle du dernier des retraités financés. »

Le calcul des charges ainsi mises a la charge dat @5t difficile. 1l est
néanmoins prévu une option, exergable par « laemares », autrement dits BCP
et Veolia Transport, libérant intégralement de cédigations la CGMF en
contrepartie du versement d’'une somme de 15,50mdld'euros.

2. Les clauses résolutoires

Le protocole inclut enfin au profit de BCP et de Wadransportdeux
conditions résolutoires de la vente.

La premiere porte sur la non acceptation du dossiepar les autorités
de I'Union européenne et plus précisément la qualification d’aide d’Bgar la
Commission« des sommes apportées par la CGMF a la SNCM ae tiers
opérations prévues par le présent protocole ou itne des aides versées en
application de la décision de la Commission du 9%legu 2003 » ou la
subordination de I'accord de la Commissiolau remboursement des aides a la
SNCM antérieurement déclarées compatibles avealeh®d commun ou a toute
autre condition ayant un impact substantiel sur &givités ou la valeur du
Groupe SNCM »Cette clause court pendant six ans a compteredérde en
vigueur du protocole.

La seconde porte sur la non attribution a la SNCMa partir du §
janvier 2007de la nouvelle délégation de service publide la liaison Marseille-
Corse ou d’'une formulation de cette délégationrseles orientations autres que
celles déja« arrétées par 'Assemblée territoriale de Corseaeteptées par les
Partenaires »



D. LANOUVELLE GOUVERNANCE DE LA SNCM

La restructuration de l'actionnariat s’accompagne dune nouvelle
gouvernance. D’abord, aux termes de l'article IV duprotocole d’accord, la
société prend la forme d’une société a conseil dergeillance et a directoire.

Le directoire est composé de deux membres, le @it le directeur
général.

Il est révocable par le conseil de surveillancensddes conditions
courantes du code de commerce (article L. 225-68).

Sa mission est la gestion courante de la SNCMnslkds orientations
fixées par le conseil de surveillance. Les artidds3.1 et 1V.3.2 fixent les
décisions, et tout particulierement les décisiolirsvestissement ou de cession,
pour lesquelles il a besoin d’'une autorisation jat#la du conseil de surveillance.

Le protocole définit aussi tres précisément la congsition du conseil
de surveillance. Tant que l'actionnariat salarié n'est pas constitte® conseil
comprend dix membres :

2 élus par les salariés ;

3 représentants de I'Etat ;

3 représentants de BCP ;

2 représentants de Veolia Transport.

Une fois l'actionnariat salarié constitué, il estnposé de quatorze
membres :

4 élus par les salariés ;

3 représentants de I'Etat ;

4 représentants de BCP ;

3 représentants de Veolia Transport.

Le protocole fixe aussi les conditions de nominatiinde pouvoir du
président du conseil de surveillance.

Le président du conseil de surveillance a voix pr@mdérante en cas de
partage.

Jusqgu’a la date ou la délégation de service pgklia attribuée a la SNCM
par I'Office des transports de Corse, le présidkntonseil de surveillance sera
choisi parmi les membres représentant I'EAgqirés cette date, le président du
conseil de surveillance sera désigné parmi les mermab représentant BCP.

Pour mémoire, la convention de délégation de semidlic a été signée
le 7 juin 2007.
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IV. LA PLUS-VALUE POUR BCP, LA SNCM POUR VEOLIA

Ainsi, la détermination des syndicats et des é@gaux aura eu raison de
la procédure de privatisation a 100 %, et obterma@tien de I'Etat au capital —
pour 25 % — et au sein du management de la SNGMirée des salariés au
capital — pour 9 % — et au conseil d’administratiarréduction de BCP — a défaut
de sa disparition souhaitée — a une participatiomoritaire (38 %) et I'entrée,
avec 28 % du capital, d’un opérateur industriell@turrence Veolia.

Par ailleurs, une minorit¢ de blocage (34 %) esturg® en cas de
convergence des intéréts des salariés et de I'Etat.

Il reste que, comme l'a dit M. Gérard Couturier & Commission
d’enquétex il y avait aussi beaucoup d’affichage dans cedfgrtition ».

A. UNE PRESENCE VIRTUELLE DE L'ETAT ?

Cet affichage concerne en premier lieu la préseleckEtat au sein de la
SNCM.

1. La neutralisation de la participation de I'Etat au capital

D’abord, au sein de la SNCM privatisée, les partsalla CGMF font
I'objet d’'un statut particulier.

L’article 111.2.7 du Protocole prévoit en effet gles actions de la SNCM
détenues par la CGMF (autrement dit les 25 % détgram I'Etat) auront pour
valeur leur « valeur nominale initiale, libérée, déduction €éitdes montants
éeventuellement remboursés, augmentée de 10 % qdixgent) multipliée par le
rapport J/365 »et diminuée du montant de tout dividende pergu.

Au cas ou la CGMF voudrait vendre ces actions &ann, BCP et Veolia
disposent d’un droit de préemption a ce prix.

Inversement, la CGMF dispose d’'une promesse d’ashatses titres
SNCM consentie par Veolia Transport et BCP. Ceuadctas ou elle souhaite les
leur vendre, sont tenus de les lui racheter auit gelon une clé de répartition de
répartition de 4/7¢ pour BCP et 3/7¢e pour Veoliangport. Alors que cette clause
était conclue pour six ans, soit jusqu’en mai 2@&h2, application a été prolongée,
le 4 avril 2011, jusqu’a un an apres l'entrée egueur de la nouvelle DSP,
autrement dit jusqu’en janvier 2015, au profit deséule Veolia Transport.

Les actions de I'Etat sont ainsi transformées eresattobligations, dont
le taux de rendement, plutdt élevé, tend du regi®aver la confiance qu’avaient
les repreneurs, BCP et Veolia Transport, dansdeessement de la SNCM.
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2. L’exclusion de I'Etat de la gouvernance delaS NCM

Apparemment forte au début, du fait du nombre de s&représentants
et de la voix prépondérante du poste de présidentuq lui était réservé, la
position de I'Etat au sein de la gouvernance seraouée a un affaiblissement
rapide jusqu'a un véritable effacement. Des la sighature de la DSP, la
présidence du conseil de surveillance revient & B@&s lors, en cas d'égalité
entre d’'une part les salariés et I'Etat et de laBCP et Veolia — entre lesquels a
été conclu un pacte d’actionnaires —, la voix pnéldoante de la présidence
exercée par le fonds BCP assure la majorité namlialliance entre I'Etat et les
salariés mais au partenariat entre BCP et Veolianspart. Le passage du
nombre de représentants au conseil de 10 a 14 cortéo encore la perte
d’'influence de I'Etat, qui ne représente plus alorgju’une voix sur cing (pour
une participation de 25 % au capital) au lieu d'unevoix sur trois lors de
I'entrée en vigueur du protocole.

Egalement signé le 16 mai 2006, le pacte d’actioesaiqui est, aux
termes de son article kdconsidéré comme confidentiel par les parties west
donc pas censé étre connu de la CGMF et des salagécroit la faiblesse de la
position de I'Etat au sein de la gouvernance.

Son article 2 précise que le conseil de surveillance devait étre a
I'origine, composé majoritairement de personnesgiéses par BCP, y compris le
conseil de surveillance et rappelle que ce sont les discussions avec Iftiaint
conduit a ce que les conseils de surveillance ssidsesoient composés comme
indiqué dans le protocole.

Il s’agit donc de remédier a cette situation.

A cette fin, l'article 2.3.2 stipule que, une fBEP a la téte du conseil de
surveillance « Veolia Transport se porte fort que les décisiommapces ne
pourront étre prises par le directoire (...) sansctard d’une majorité des voix
au Conseil de surveillance dont celle du Président :

« a) adoption de tout nouveau plan d’affaires u#éar au plan d’affaires
qui serait adopté le cas échéant (...)

« b) toute dépense non prévue dans les enveloppescitres
mentionnée dans le plan opérationnel du Plan d’Adfa(...) correspondant a une
acquisition, transfert ou aliénation de navires w’unontant supérieur a 40
millions d'euros ;

« C) toute dette financiere d’'un montant supériau40 millions d'euros
correspondant a l'achat de tout navire ou a toutrauinvestissement, et qui
N'aurait pas été prévue dans le plan d’engageminésciers prévu dans le Plan
d’Affaires (...) »



Autrement dit, toutes les décisions stratégiquesl’mvestissement sont
soumises a I'aval de BCP, alors méme que la posite&@oBCP serait minoritaire :
il suffit de l'opposition du président du conseié cgurveillance pour qu’une
décision d’investissement ne soit pas prise. Leepatdant confidentiel, on peut
considérer que dans la pratique cette disposiiigmf® que, pour ces décisions,
les représentants de Veolia s’alignent sur la jposde BCP.

Inversement, « Veolia Transport serait en charge de la gestion
opérationnelle de la société, les membres du dinegty compris le président,
étant désignés par le conseil de surveillance swopgsition de Veolia
Transport. »

Commentant ce pacte d’actionnaires, M. StéphankaRica exposé que,
méme si «1ous n’étions pas en position de force puisqu’il t@y) avait été
attributaire de I'appel d’offres »« les conditions du pacte que jai relu sont
classiques concernant les relations au sein d'uneigté entre un financier d’'un
c6té et un industriel de lautre, notamment pour cqui concerne la
gouvernance, la répartition des pouvoirs, le réleespectif du conseil de
surveillance et du directoire. Le seul point particer ayant d’ailleurs fait I'objet
de discussions avait trait au rachat des parts delér ».

Plusieurs articles du pacte d’actionnaires traitamguite des obligations
auxquelles les deux parties s’engagent, dans le chaldleurs votes au conseil de
surveillance, de facon a ce que ces dispositioniscespectées. Elles prévoient
aussi les rares circonstances dans lesquelles BOP voter en faveur de la
révocation d’'un membre du directoire. BPC s’engage voter la révocation d’'un
membre du directoire qu’en cas de non réalisatetiatbjectif d’EBITDA annuel
du plan d’affaires. On verra pourquoi ce pointesstentiel pour BCP.

Sont joint en annexe au Pacte une définition de IMER, un plan
d’affaires (orientations stratégiques), un plarxdleitation opérationnel et surtout
un plan d’investissements opérationnels trés précgiquant année par année
jusqu’'en 2014 le montant des investissements &,faén distinguant les
investissements au titre des navires et les auinasstissements et un plan
d’'investissements financierd)a gestion de la SNCM est donc pour un temps
bel et bien partagée entre BCP et Veolia Transport.

En conclusion, dés I'entrée en vigueur du protoddfgat n'a en réalité
plus d’intéréts financiers dans la SNCM : il netiggvera pas aux bénéfices que
celle-ci attend de son retournement, ou que pedolunir 'abondante trésorerie
constituée par ses 138,98 millions d'euros demgwid’émission » ; en revanche,
il peut vendre avec profit a tout moment les 8,7ians d'euros qui constituent
sa participation au capital.

De plus, dés I'entrée en vigueur de la DSP, la cgda’action de I'Etat
face aux partenaires signataires d’'un pacte diactimes que sont BCP et Veolia
Transport est a peu pres nulle.



Autrement dit, I'Etat n’est revenu dans la SNCM quepour n'y pas
pouvoir agir avant d’en partir. Dans I'élaboration d’'une telle posture, sans
doute la volonté de pouvoir présenter, aux yeubadeommission européenne, un
dossier de privatisation indiscutable, a-t-ellaiga large part.

B. L'ORGANISATION PROGRAMMEE D'UNE SORTIE BENEFICI AIRE POUR
BCP

De la méme facgon, la réduction de la part de BCP &83% du capital
ne signifie pas plus la réduction de son pouvoir agein de la SNCM que son
échec a tirer profit de son acquisitionVainqueur de I'appel d’offres, BCP s’est
en effet trouvé dans une position lui permettanpekser de tout son poids dans la
négociation qui s’ouvrait.

Le protocole d'accord le mentionne des ses prempasagraphes.
« L’Offre de BCP consistait, aprés recapitalisatipréalable de la SNCM par la
CGMF, a acquérir I'intégralité des droits sociauxrdala société en contrepartie
d’'un apport total de 35 millions d'euros dont 23lmins d'euros en capital et le
solde en apport en compte courant qui sera mis didposition de la SNCM au
fur et a mesure de ses besoins de trésorerie.

« L’Offre de BCP a été retenue et acceptée par la EGMpar I'Etat.
Par suite, de trés importants mouvements sociaukistarvenus qui ont conduit
BCP a aménager les conditions de reprise de la SNEMassociant avec Veolia
Transport, acceptant que la CGMF conserve une pagton de 25 % dans la
Société, et permettant aux salariés de participkx geprise de la Société, dans la
limite de 9 % du capital de la Société. »

Des lors, il aurait été curieux que BCP n’arrives @apoursuivre au sein
d’'une SNCM au capital recomposé ce qu’il avait préle faire au sein de la
SNCM achetée par lui.

1. Les objectifs de BCP
Quels étaient ces objectifs ?

Tout d’abord, BCP est un fonds d’investissement. &mt gue tel, il
n'avait probablement pas l'intention de rester apital de la SNCM au-dela
d'une durée limitée. M. Walter Butler I'a indireatent reconnu devant la
commission d’enquéte lorsqu’il a évoqué les comemtjuridiques de 2006 entre
Veolia et STEF-TFE, actionnaire de référence de la GMNc partenaire de la
SNCM dans le cadre de la DSP entre Marseille €dese :« quand Veolia est
revenue, elle [STEF-TFE] I'a mal pris parce qu'uneosk est de voir le fonds
« France Private Equity Ill »géré par nous, rester au capital quelques années,
configuration qui lui laissait des ouvertures, eteuautre de voir s’implanter un
groupe comme Veolia, qui employait 10 000 persodaes la région. C’était en
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guelque sorte 'ennemi qui investissait la placeoRester quelques années »
Voila bien un propos clair.

Ensuite,« L’Etat nous incitant & nous associerselon M. Walter Butler,
c’est vers la CMN que BCP se tourne pour trouvepartenaire industriel. Tant
M. Walter Butler que M. Francis Lemor ont confirmég eu des échanges sur un
projet commun, méme ¢S’ils divergent sur le conteett le degré
d’approfondissement desdits échanges. Or, on cobrai la position de CMN
sur la flotte de la SNCM : M. Francis Lemor I'a rafge devant la Commission
d’enquéte « Nous avons été approchés par le banquier lévBdr a qui jai
répété les conditions, en en ajoutant une de phmis ne pouvions pas intervenir
dans une société exploitant des car-ferries. (.. a2él'époque, et sur un plan
strictement économique, il N’y avait plus aucunéaa pour que circulent des
car-ferries. Aucune de nos propositions n'a étéepbée et nous avons décidé de
ne pas retirer de dossier d’appel d’offreske rapprochement entre la CMN et
BCP ne pouvait avoir comme point commun que laevelescar ferries,et donc,
sauf projet d’extension des lignes de la SNCM \etdaghreb, la réduction de la
flotte aux quatre navires mixtes assurant la DS# a5 trois navires mixtes de la
CMN, et la vente de tout ou partie des autres saviPour citer M. Henri Proglio :
« En financier qu'il est, il [M. Walter Butler] voyabien qu’il y avait 200 millions
de plus-values latentes sur les bateauxPeur M. Walter Butler, du reste si
I'affaire ne s’est pas faite, c’est sans doute @apoe M. Lemoxk misait plutot sur
la liquidation »de la SNCM

En revanche, au cours de son audition par la Conunistenquéte,
M. Walter Butler n'a pas cité Veolia Transport pates partenaires possibles de
BCP. Il 'a méme implicitement récusée j'hésitais a faire une offre car j'étais
absolument persuadé que Veolia allait en faire @ savait qu’elle avait eu des
contacts précédemment et que, a conditions idesgiqu’'Etat choisirait
I'industriel. Il nous poussait d’'ailleurs & noussaxier avec lui. x2e que BCP n'a
pas fait.Or, M. Stéphane Richard I'a exposé a la Commissiod’enquéte, et
son action au sein de la SNCM le confirme, Veoliardnsport souhaitait au
contraire développer la SNCM.

Dans ces conditions, la plus-value potentielle éspntée par la vente
future des navires n’était pas accessible, puigsue mener a bien sa stratégie
Veolia avait besoin des bateaux! M. Henri Prodlio clairement exposé a la
Commission d’enquéte« Notre valorisation était trés basse (...). Effecheat,
nous n’avions pas intégré les plus-values parce mués considérions qu’'elles
n'étaient pas accessibles. »

2. Les dispositions du pacte dactionnaires et de 'accord sur les
modalités de calcul du prix de cession

Par rapport a ces objectifs, quelle place estd#i= a BCP dans la
nouvelle SNCM par le pacte d’actionnaired'atcord sur les modalités de calcul
du prix de cession ?



D’abord, le pacte d’actionnaires comporte une @ese d'achat par
Veolia des titres de la SNCM détenus par BCP pdndeng ans a partir du
deuxiéme anniversaire de I'entrée en vigueur dieepdiactionnaire, autrement dit
a partir du 16 mai 2008 jusqu’au 31 mai 2013. Ldaiwmhement de I'achat par
Veolia est a l'initiative de BCP. C’est I'objet tlarticle 3.5.1. du pacte.

« 3.5.1 Promesse d’achat

« a) Veolia Transport consent a titre irrévocabledéffinitif a BPC une
promesse d’achat de tous les titres et de toutesctéances dont BPC sera
propriétaire a la date de la promesse d’achat @itsrdit de rétracter la présente
promesse d’achat.

« b) BPC accepte I'entier bénéfice de la promessehdiaen tant que
promesse sans prendre I'engagement de I'exercer.

« €) La promesse d’achat pourra étre exercée anmunent a compter du
deuxiéme anniversaire de la signature du Pactesjy’'au septieme anniversaire
de la signature du pacte inclus.

«d) La promesse d'achat ne pourra étre exercéairg’seule fois et
exclusivement pour la totalité des droits sous msse, par notification adressée
par BPC a Veolia Transport. (...) »

Certes, une disposition symétrique, instaurantpnoenesse de vente par
BPC a Veolia Transport, sur demande de Veolia Trahspst également prévue ;
mais son point de départ ne commence qdans un délai de deux ans apres a
compter du jour suivant I'expiration de la périodiéexercice de la promesse
d’achat » autrement dit a partir du 16 mai 2015.

A quel prix BCP peut-il faire racheter ses actionsie la SNCM par
Veolia ?

L’accord sur les modalites du prix de cessmsente plusieurs formules
de calcul de ce prix, en fonction des circonstaudectka cession (sortie de I'Etat ou
de Butler en premier) et du chiffre d’affaires deSNCM.

Ainsi, la formule du prix de rachat de Veolia a BER cas de sortie de
BCP avant I'Etat, et pour un chiffre d’affaires @3INCM inférieur ou égal & 400
millions d’euros, dite P3 (c’est la formule qui &8 @ppliquée ; il existait, pour
d’autres configurations, des formules P1 et P2) est

(0, 85 x CA x 0,4 + 7 X EBITDA x0,6) — DFN) x PB

Dans cette formule, DFN désigne la dette financiate. PB désigne la
participation totale détenue par BCP avant cessiatgtte participation étant
calculée en neutralisant les actions détenues @@ GMF »— ce qui montre, une
fois de plus, le caractére de pur affichage du tieird'une part de I'Etat & 25 %.
Dans ces conditions, la participation de BCP est 8,29 » De fait, 50,29 % est



bien I'équivalent de 37,71 % (la part de BCP au s la SNCM) rapportes a
75 % (100 % du capital de la SNCM diminués des 259%bEtat).

Dans tous les cas (P1, P2 ou P3), il est précisé«gsi 'EBITDA ainsi
calculé est négatif, il sera retenu dans la formoler un montant égal a zéro ».

L’accord fournit en annexe plusieurs exemples amtfr

Dans l'exemple fourni pour le cas P3 (avec un ohiffl'affaires de
280 millions d’euros environ), le prix de rachat sles parts a BCP est, en cas
d’EBITDA positif, de 113,8 millions d'euros, voir€2,8 millions d'euros en cas
d’absence de dette financiére nette, et en cas @ERInégatif, de 40,5 millions
d'euros.

Ne laissant rien au hasard, le pacte d'actionnairefournit dans son
annexe A la définition de I'EBITDA, en précisant que cette « définition
s’applique exclusivement aux dispositions du préspacte. »

Ladite définition est la suivante : « la notion d’EBITDA correspond au
résultat courant tel que défini dans la comptaibinalytique apres réintégration
(i) des charges de capital d’exploitation et finarqincluant les loyers de crédit-
bail de navires), (ii) des dotations aux amortiseats des autres immobilisations
corporelles et incorporelles et (iii) du résultahdncier et aprés déduction des
colts de mise en conformité ».

Enfin, il faut rappeler quie pacte d’actionnaires prévoit un controle
par BCP sur les actes d’administration et de gestiode I'entreprise, donc sur
les décisions stratégiques et d’investissement.

Autrement dit, 'accord de privatisation prévoit guofit de BCP une
clause de sortie qu'il est libre d’actionner a sésg aprés une présence de deux
ans au sein de la SNCM, une formule de calcul dprizede sortie, et enfin des
pouvoirs lui permettant de malitriser, a traverstamment, les décisions
d’'investissement et d’endettement, les paraméteeaite formule et donc le
profit a attendre de la vente de ses actions SNEd, profit étant évalué des le
départ a plusieurs dizaines de millions d’euros.

3. La fixation du profit futur de BCP

Comment Veolia, société multinationale séculairpessante, a-t-elle pu
consentir une pareille clause a un modeste foridgastissement ?

M. Henri Proglio a bien résumé devant la Commissiom’enquéte les
éléments de la négociation entre BCP et Veoliac:Concrétement, il a fallu une
nuit de discussions non-stop avec le nouveau pEtgire. Je vous rappelle que
I'Etat avait vendu et qu'il n’était plus qu’un spatgéur dans I'histoire. Il donnait
des coups de menton dans le vide.



« Butler avait, a mes yeux, la tache facile. Enrmiar qu’il est, il voyait
bien qu’il y avait 200 millions de plus-values lates sur les bateaux, et il lui
suffisait de perdre la DSP pour étre, en vertu a@eticle L.122-12 du code du
travail, débarrassé des marins qui auraient filéezhle nouvel opérateur. Il
n'avait plus qu’a licencier le personnel du siegeaevendre les bateaux. Et c’en
était fini de la SNCM. Le raisonnement est simfles’accrochait donc a ses
200 millions de plus-values latentes qui auraittp&we pu lui laisser, déduction
faite des taxes et des indemnités de licencieneatite 150 et 160 millions de
cash. Grace a un simple aller-retour.

« Devant un blocage total, je me suis dit qu'ilddltrouver une solution
gui ne soit ni ruineuse pour I'entreprise que j&/#honneur de diriger, ni trop
déresponsabilisante pour I'Etat, ni trop favorable Butler qui, il faut le
reconnaitre, tenait le manche. Au bout d’'une neitdiscussion, on est arrivé a
60 millions et on a conclu. Les juristes se sorduéa chargés de rédiger le
protocole. En substance, on lui reprenait sa pgation pour 60 millions, mais il
restait a bord pendant une période indéterminéetcerh cas au moins deux ou
trois ans. (...) L'« équipage » était composé d’uotpi Veolia, et d’'un financier,
Walter Butler, qui avait vocation a disparaitre apravoir encaissé une plus-
value.»

M. Stéphane Richard a tenu des propos du méme ordrex En somme,
Butler a été malin et il a maximisé son investissgrtandis que Veolia a payé le
prix de sa décision de ne pas déposer d'offre lesdltembre puisqu’elle a été
fortement incitée a revenir, a cause de sa préssncéout le territoire, et qu’elle
a dd négocier avec un Walter Butler en positionatted. »

Ainsi, les dispositions dBaccord sur les modalités de calcul du prix de
cessiondéterminant les conditions de départ de BCP d&éN&M et le prix de
cession de ses parts a Veolia sont en réalité illhge de la plus-value de
60 millions d’euros négociée par BCP (qui, toujoseton M. Henri Proglic ne
voulait pas céder a moins de 100 millionspeur laisser les commandes de la
SNCM a un opérateur industriel, au lieu d’extrdireméme les plus-values qu’il
y avait identifiées.

Cela dit, dans cette affaire, M. Henri Proglio ne pétend aucunement
avoir réduit le gain que BCP aurait pu tirer de la SNCM ; il est parfaitement
conscient que BCP a échangé quelque 150 millions dies de plus-values
virtuelles, dont personne ne saura jamais quelle paaurait effectivement pu
étre réalisée, contre 60 millions d’euros de plusalues parfaitement réelles

« L'expérience a prouveé qu’il n'était pas si simgle réaliser la plus-
value puisqu’il [M. Walter Butler] aurait di d’abordlquider I'entreprise. Pour
aller chercher le diamant au fond de la mine, illd& beaucoup de temps et
d’efforts (...). L'incongruité vient du fait que noagons été obligés de lui donner
une partie significative des plus-values latenteteptielles alors que son profit
aurait été bien moindre s’il était resté. Mais, pdiobliger a rester, il fallait



prendre en otage la ville et I'lle, et ce n’est paisqui aurait payé la note. Bref, je
devais lui faciliter I'accés a la plus-value, auldlelu raisonnable, pour la bonne
raison qu’il était en position de force. »

C. UNE CESSION PAR L’ETAT AUX CONDITIONS DE VEOLIA

1. L’effort réellement consenti par I'Etat

Il a souvent été dit a la Commission d’enquéte lgumession finale s’était
faite aux conditions de la cession a BCP.

Pour le rapporteur, tel ne semble pas étre le cas.

En effet, il ressort de I'analyse du protocole dadcque le codt de la
privatisation de la SNCM pour I'Etat a été le suivan

— 142,5 millions d'euros au titre de la recapitdien ;

— 38,5 millions d'euros au titre du plan social ;

— 8,75 millions d'euros au titre de la nouvellesswiption au capital ;
— 15,5 millions d'euros au titre du financement mesuelles.

Le codt total pour I'Etat a donc été de 205,25 mikial'euros.

Ce que nous savons des propositions formulées amadre de la
procédure d’appel d’offres fait apparaitre que Bigfhandait un apport de I'Etat
de 113 millions d'euros, et Caravelle de 157 nmBial'euros. Certes, ces chiffres
sont a considérer comme des minima. lls ne fontigpwe aucune demande de
financement au titre des plans sociaux. Or M. Jaans Girodolle a indiqué a la
Commission d’enquéte que<:Enfin, 'Etat s’est engagé a financer le départ des
300 puis 400 salariés dans les conditions les girséreuses, c’'est-a-dire grace a
des mesures ASFNE dérogatoires, déja accordées damgred dossiers
industriels difficiles. Au départ, je le répéte,nietait pas question de garantir
guoi que ce soit. ¥Jne fois les propositions déposées, la négociat@mrtinuait
donc bon train.

Par ailleurs, les propositions de BCP et Carawdimandaient elles aussi
des clauses résolutoires, en cas de non acceptiiden transaction par I'Union
européenne ou de non obtention de la DSP.

Il reste que la différence finale reste sensiblem@ent en rendre
compte ?

Lorsque, a la demande du Président Henri ProglioStdphane Richard
informe, le 15 septembre 2005, le Conseil dadniai®n de Veolia



Environnement de I'évolution du projet d’achat de3NCM, il détaille ainsi
I'effort a demander a I'Etat :

— 109 millions d'euros d’augmentation de capital ;

— 49 millions d'euros de prét participatif ;

— 25 millions d'euros de complément de plan sqcial

— 25 millions d'euros de compensation du handieapotnpétitivite.
L'effort total ainsi demandé a I'Etat est donc de 2fiions d’euros.

Il ajoute que des conditions résolutoires seraikamandées a défaut de
I'attribution a la SNCM de la nouvelle DSP « comf@r a un cahier des charges
prédéfini » ou de non acceptation du dossier Eaalgorités de Bruxelles. »

Enfin, s’il évoque une stratégie de retournemenécawn développement
des lignes du Maghreb, et la vente de deux navirégpque aussi une diminution
des effectifs de 700 salariés.

Pourquoi ce projet valorisait-il tellement moins &NCM que les
propositions des fonds Butler et Caravelle ? Le odppr a déja cité M. Henri
Proglio : « Notre valorisation était tres basse (...). Effectie@t, nous n’avions
pas intégré les plus-values parce que nous consigrqu’elles n’étaient pas
accessibles. »

Et malgré tout, toujours selon M. Henri Proglie Au final, nous étions a
la limite de [I'équilibre financier, avec un petitlus. Et mon conseil
d’administration, méme avec la prudence dont nou®rs fait preuve, ne
souhaitait pas prendre de risque pour une actigité n’était pas suffisamment
garantie par des flux récurrents. »

Dans ces conditions, on peut penser que M. Pregliefusé a I'Etat de
rentrer dans un schéma de valorisation infériewelai refusé par le Conseil
d’administration de Veolia, contraignant ainsi I'Eta un effort beaucoup plus
conséquent que celui que les fonds BCP et Caralglldemandaient, et au
passage, faisant aussi apparaitre que c'est bies daute dans I'esprit du
démantelement de la SNCM que ceux-ci avaient péopaos offre.

2. Une solution juridiguement irréprochable

En tout état de cause, que les montants demand&stah dient été
supérieurs a ceux demandés par BCP ne pose gudifficdtés juridiques. La
procédure était ouverte. M. Dominique de Villepirappelé que « L’Agence des
participations de I'Etat examine les offres sur ksb de trois critéres : un critére
financier — quelle est I'offre la moins colteuseipbEtat ? —, un critére social —
I'emploi —, et un critére industriel — le projet M. Claude Gressier a exposeé a la



Commission que « Le Gouvernement avait une marge d’appréciatiohréétait
pas obligé d’adjuger au mieux disant. C’était urpapd’offres industriel : le but
était de sauver la SNCM. (...) Méme si Veolia avaitugt peu plus cher, notre
petit groupe de travail aurait sans doute recomm&ad Gouvernement de retenir
son offre. »

Raisonnant en termes de procédure européenne, hbitHBee Bret ne dit
guere autre chose<:Par ailleurs, la notion de prix négatif n’a pas gens. Avec
la crise, la Commission est devenue beaucoup plugle, et quand on ne trouve
pour sauver une entreprise bancale qu’'un seul itis®sur privé, le prix gu'il
propose est celui du marché. La théorie économéajui@ doctrine juridique n’ont
pas de meilleure réponse a apporter. Sinon, le pégatif n’est plus admis, et
tout sauvetage d’'une entreprise ayant recu dessfqruiblics devient impossible.
Car un repreneur mettra fatalement des conditionsna reprise. Je ne discute
pas de la pertinence de celles qui ont été pogeesks seulement qu’a la fin d'un
processus transparent et non discriminatoire —ef gn I'occurrence, n’a jamais
été contesté — le bon prix est celui qu’est pn@ayer le dernier investisseur. »

M. Walter Butler a du reste souligné devant la Cassian d’enquéte
gue :« Contrairement a ce que j'ai pu lire ici ou lappération a été validée par
la Commission des participations et des transfegisi m’a entendu le
30 mars 2006, avec Veolia. »

Finalement, le seul obstacle a ce réaménagemeait @ié M. Walter
Butler lui-méme, agissant au nom de ses mandantss les termes mémes du
début du protocole d’accord montrent son parfadoet pour «@ménager les
conditions de reprise de la SNCM

Dans ces conditions, c'est a M. Dominique de Vilegue revient le
dernier mot :« On ne peut pas refaire I'histoire, mais il estr gjue, si une
proposition avait été faite par Veolia le 15 septeenB005, aucun opérateur
financier n'aurait fait de plus-value et Veolia niait pas eu a la payer a Butler.
Le processus de la privatisation s'imposait a ndds.de rappeler « Dans le
systeme économique qui est le nbtre, tout agefdspdir de tirer un bénéfice
d’autant plus élevé que le risque qu’il a pris egand. Je rappelle que la
plus-value de BCP a été faite au détriment de Vepdia,de I'Etat ».

Ironiguement, on pourrait méme dire que, en refudanfaire une offre
globale puis en « réintervenant » a la demandé&ttt,| Veolia a acheté la SNCM
dans les conditions qui lui convenaient ! M. JeanHk Girodolle a ainsi exposé a
la Commission d’enquéte que& S’agissant de Connex, elle a, deux jours avant la
cléture, évoqué lidée de ne reprendre qu’une pgvdtion minoritaire. Nous lui
avons dit de proposer ce qu'elle voulait mais ercmant que les regles
communautaires empéchaient I'Etat d'aider une enisep qui resterait
publique. »
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Ces propos sont corroborés par M. GressieA:ce moment-1a, Veolia a
proposé de se contenter d’'une prise de participationoritaire, quitte a monter a
100 % du capital apres I'appel d’'offres de 2007. »

Etait-ce la frilosité du conseil d’administration ¥eolia Environnement
gui poussait Connex a proposer cette solution tBenprogressive au capital de la
SNCM ? |l faut bien reconnaitre qu'au bout du campgfonnex, donc Veolia
Transport, est bien entrée au capital de la SNCHRitrea minoritaire, aux cotés
d’un partenaire privé — puisque I'Etat ne pouvai pire majoritaire —, avant de
ne monter a 66 % qu’en 2008, aprés l'obtention al®EP ! En revanche, le
partenaire financier, en 'occurrence BCP n’éthfiaut-étre pas celui vers lequel,
dans un monde idéal, Veolia se serait tournée.



QUATRIEME PARTIE : LA GESTION DE LA SNCM PRIVATISEE

|. LA TENTATIVE AVORTEE DE CONSTITUTION PAR VEOLIA D'UNE
« GRANDE SNCM »

A. UN PLAN DE DEVELOPPEMENT AMBITIEUX

Le rapporteur l'a déja indiqué, c'est dans une pmatpe de
développement ambitieux que Veolia reprend la gesie la SNCMLe « Projet
de relance de la nouvelle SNCM sommuniqué a la Commission d’enquéte
par M. Alain Mosconi du Syndicat des travailleurs orses (STC), en porte
témoignage :

UN PLAN AMBITIEUX ET PORTEUR D'AVENIR :

« Du redéploiement a la reconquéte »
Préserver l'unicité de I'entreprise et assurerésanmité, en s'appuyant sur les compétences
de chacun.

Stopper son retrait progressif, et reconquérir laaepen Corse, depuis Marseille, Nice et
Toulon.

Gagner le renouvellement de la DSP, y compris dargoursuite du partenariat avec
CMN.

Renforcer I'activité sur le Maghreb.

a

Chercher a ouvrir de nouvelles lignes en Méditerearafin de redevenir une compaghie
incontournable.

Maintenir une flotte & 10 navires, armés au PavilfoRegistre.
Initier des 2007 le renouvellement de 2 navire(istruction neuve, | bateau d'occasion
Etablir ensuite un rythme de renouvellement dddéd (I bateau tous les 2 ans et demi)

Faire de Veolia 'actionnaire majoritaire, en reuet progressivement les parts des aytres
actionnaires (hors actionnariat salari€) a meserdewur désengagement.

Organiser et développer l'actionnariat salarié.

Optimiser le Progres Social, la valorisation desngétences, le dialogue entre |es
partenaires.

Prendre appui sur l'attachement du personnel &df@se, pour devenir une compaghie
reconnue pour la qualité et la fiabilité de sesises.

Partager des valeurs communes a tous au serviCéei.

Tel est le Projet proposé




Les éléments essentiels sont la : développer legtéstde I'entreprise
dans la desserte de la Corse, a partir de Marsmidles aussi de Toulon et de Nice,
renforcer sa position a destination du Maghrebriouwéme de nouvelles lignes
en Méditerrané& afin de redevenir une compagnie incontournableenouveler
régulierement la flotte, et enfinfaire de Veolia I'actionnaire majoritaire ».

Pour ce faire, conformément au pacte d’actionnaires;’est Veolia qui
nomme le directoire et fournit 'équipe de directiln. « Un mot sur I'équipe,
expose M. Stéphane Richardhez Connex, le directeur régional en poste a
Marseille, Gérard Couturier, était un ancien ofécide marine, ce qui lui donnait
un profil adapté aux particularités du dossier, Ipermettant de rétablir le
dialogue avec les partenaires sociaux, notamment akean-Paul Israél de la
CGT. Honnétement, sans lui, je ne pense pas q&®emit lancé dans pareille
aventure. Mais il était 1a, il y croyait et il s'esnpliqué corps et ame. Il a donc
fort logiqguement pris la direction opérationnelle th SNCM apres le changement
d’actionnaires. On lui a adjoint une autre personmmant également de Veolia et
qui était son directeur général. lls ont fonctioreretandem au moins tant que j'ai
été la. Une autre personne a joué un role importdet directeur des relations
humaines de Veolia, Eric de Ficquelmont. En ce qui prearne, je ne suis
intervenu que tres peu. Je siégeais bien slr ageaibde surveillance, mais c’est
I'équipe sur place épaulée de plusieurs personmebétht-major de Veolia qui a
dirigé la société. »

On remarquera au passage que, dans cette phasectzon de fait de la
SNCM est bien aux mains de Veolia qui a reléguépsepres salariés dans la
société et qui exerce un contrble direct des matihumaines a travers le
responsable du groupe.

Il reste que, pour mener cette politique, Veolspdse de I'appui de BCP
et du personnel. Comme lindiquél. Maurice Perrin (CFE-CGC) : «En
somme, Veolia a pris en main I'application du plgpsouvé par le personnel. »
Et M. Walter Butler :« Nous avons bati Ibusiness plarensemble. Il se trouve
gu’il a été respecté mais, sinon, on aurait pu @e&re management, qui relevait
de Veolia. »

B. LA TENTATIVE DE PRISE DE CONTROLE DE LA CMN

La constitution d’'une SNCM puissante est d’abord mequée par la
tentative de la SNCM de reprendre le contréle de soancienne filiale — de sa
filiale, selon Veolia — la Compagnie méridionale deavigation.

Cette intention est clairement affirmée dans Rrejet de relance de la
nouvelle SNCM » « Pour ce qui est des rapports avec CMN, la pouesdé la
collaboration actuelle sera prioritairement rechbge. Si toutefois, comme on
peut le craindre, le Groupe STEF TFE continuait de efanbstacle a cette
coopération, la SNCM, avec le soutien de Veoliangrait les dispositions pour



— 77 —

répondre seule a la totalité de I'Appel d'Offretferait valoir le droit, au titre
d'une rupture entre les actionnaires pour reprenidreontrole de sa filiale. »

Pour des raisons historiques qui dépassent le cddrda présente
Commission d’enquéte — mais dont les auditions dé& Francis Lemor, Walter
Butler et Henri Proglio montrent gu’elles ne mamujueas d’intérét — La SNCM
et la CMN se trouvaient en effet 'une vis-a-visl@gitre dans une situation plutét
originale.

En effet, la SNCM possédait 69 % des parts de la CE#®bendant, cette
participation était divisée en deux fractions. Rtés deux tiers de ces parts étaient
déetenues en direct. La SNCM se trouvait ainsi antoe en direct de la CMN
pour 45 %.

Les 24 % restants avaient été apportés, a travessfilime a 100 %
dénommée Compagnie générale de tourisme et d@be{CGTH), a une société
intermédiaire, la Compagnie méridionale de parittgns (CMP), laquelle
détenait la quasi-totalité du reste du capitalad€EMN, (53,1 %, les salariés de la
CMN détenant les 1,9 % restants). Mais la CGTH étemhit que 45 % de la
CMP. Les 55 % restants étaient détenus a travessciaté STIM d’Orbigny, par
le groupe STEF.

Autrement dit, avec 69 % des parts directement etndirectement
détenues, la SNCM n’avait aucune capacité de gestiode la CMN.
Inversement, avec moins de 30 % du capital, c’estT&F qui, a travers la
STIM d’Orbigny puis la CMP, en avait le contréle. Comme M. Francis Lemor
I'a exposé a la Commission d’enquétela SNCM a mis de I'argentmais« elle
n'a jamais eu d’influence au sein de La MéridionalePar ailleurs, comme I'a
rappelé M. Maurice Perring Elle (la CMN) n’avait jamais versé de dividendgs
la SNCM) alors que la Compagnie dégageait des résultatsualsnentre 8 et
10 millions d’euros par an, pour un chiffre d’affes d’'une quarantaine de
millions d’euros. »

Le rapporteur a déja cité les propos de M. WaltetleBudevant la
Commission d’enquéte : pour STEF, Veolia reprenanSIRCM, « c’était en
quelque sorte 'ennemi qui investissait la placé wrai dire, STEF n’avait pas
tort : « on a voulu reprendre le controle effectif de IBIK», a ajouté M. Walter
Butler.

Inquiete de l'arrivée au capital de la SNCM d'un ateur privé
puissant et qui ne cachait pas sa volonté d’expansi, STEF a rompu, en
mars 2006, le pacte d’actionnaires qui, depuis 1992unissait les deux
compagnies. En conséquence de la rupture du pacte, la SNCNyressen
aolt 2006, STEF devant le tribunal de commerce dis Paur obtenir la vente
forcée des actions de STEF dans CMiNMeéridionale Le 17 octobre 2006, ce
tribunal, donne satisfaction a la SNCM et contr@mEF a céder sa participation
dansLa Méridionalea la SNCM, ce qui revenait de facto a donner letréte



opérationnel de la CMN a la SNCM. De surcroit, lggment rendu était
immédiatement exécutoire, ce qui signifie que Epge la CMN n'était pas
suspensif et que la SNCM pouvait en prendre leréndés réception d'une lettre
d'accord du Ministére des Finances. STEF obtiens alaorministére des finances
qu'il ne donne pas cet accord, I'Etat se trouvartamonent juge et partie du fait
des 25 % qu’il détenait dans la SNCM.

Le 17 octobre, alors que la SNCM avait déja saisitbeinal de commerce
de Marseille afin de nommer des mandataires poandve effectivement le
contr6le de la CMN, I'exécution provisoire de lateace est suspendue par la
Cour d'appel de Paris, dans l'attente du jugemaéntesfond. Le 15 décembre,
statuant en dernier ressort, cette méme Cour d'depRaris infirme le jugement
du tribunal de commerce et décide, contre les cgiaris de I'avocate générale,
gue le pacte d'actionnaires de 1992 pouvait effectent étre résilié a tout
moment a l'initiative de l'une des deux partiesguil avait été conclu pour une
durée indéterminéeEn conséquence le groupe STEF n’était nullement
contraint de céder tout ou partie de ses actions da CMN a la SNCM. La
Cour de Cassation a définitivement confirmé, le 6avembre 2007, le
jugement de la Cour d'appel. La CMN a donc finalemet échappé a une prise
de contrdle par la SNCM.

C. L’ECHEC DE LA SOUMISSION DE LA SNCM SEULE ALA DSP

Le parcours de la délégation de service public aéglement assez
compliqué.

Ayant sans doute, selon M. Francis Lemoionsidéré I'expropriation
[de STEF dd.a Méridionale] comme un acquis ba SNCM a répondu a I'appel
d’offres pour les lignes Marseille-Corse pour laigede 2007-2013 sans la CMN,
mais, selon M. Francis Lemeren s’appropriant ses trois navires qui n’étaient
pas hommeés — en jargon maritime, on parle de naviteBN » pourto be
nominated— mais qui présentaient exactement les mémes téastirjues. De
toute facon, il N’y en avait pas d’autres sur lerofe. »

Inversement, la CMN s’était tournée vélersica Ferriespour présenter
une offre commune de facon a faire échec a I'afeda SNCM, voire a I'appel
d’offres lui-méme.

Au vu de des offres, présentées, I'Office des parts de la Corse a alors
entamé des négociations avec la SNCM pour I'enseads cing lignes et avec la
sociétéCorsica Ferriespour les seules lignes de Balagne et Porto-Vecchio

Insatisfaites de cette décisidbgrsica Ferrieset la CMN ont saisi le juge
des référés précontractuels du tribunal adminiktiat Bastia. Celui-ci, par une
ordonnance du 23 octobre 2006, a suspendu la precél@é passation et enjoint a
la Collectivité territoriale de Corse de procédeuranouvel examen de |'offre
présentée par le groupement composé de la CMN @briéca Ferries mais sans



faire droit a la demande de cette derniere tendame part a réintégrer sa
candidature individuelle pour les trois lignes desta, Ajaccio et Propriano et de
I'autre part a écarter la SNCM des négociations.

Saisi en cassation p@orsica Ferries)e Conseil d’Etat a d’abord estimé
gue 'OTC n'avait pu régulierement engager des niggjoas avec la SNCM ; en
effet, le cahier des charges de la délégation iaipde fournir une comptabilité
détaillée ligne par ligne. Or, alors que celle4@itéindispensable pour comparer
les différentes offres entre elles, elle ne figupais dans I'offre de la SNCM.

Il a ensuite jugé que l'offre d€orsica Ferries,présentée de maniére
alternative comme portant de fagon indissociable deux des trois lignes
desservant les ports d’Ajaccio, Bastia et Propriaaa@omprenant pas, pour I'une
des deux lignes, I'ensemble des services mentiopaéde cahier des charges,
I'OTC avait donc le droit de ne pas ouvrir de négtions avecorsica Ferries.

L’appel d'offres se trouvant ainsi quasi-intégraletadé de son contenu,
le Conseil d’Etat a donc jugé que, pour tirer leaséguences des irrégularités
constatées au cours de la procédure, il revenkit @ollectivité territoriale de
Corse, soit de reprendre intégralement la procedmie d’inviter les sociétés a
produire de nouvelles offres, conformes aux prpsoris du réglement d’appel
d’offres, en fixant une nouvelle date de remise.

En conséquence, l'appel doffres a été déclaré infctueux par
I'Assemblée de Corse en décembre 2006 et un autregté lancé en janvier
suivant, sur la base du méme cahier des charges queelui prévu
précédemment.

D. LE RETOUR A LA CONFIGURATION PRECEDENTE

La fin de 'année 2006 marque ainsi un double éaedta stratégie de
développement de la SNCM lancée par Veolia Transpdon seulement la
SNCM n’a pas repris le controle de CMMd-Méridionale,mais la justice a revétu
de l'autorité de la chose jugée I'indépendancesalle-ci par rapport a la SNCM.

De plus, la SNCM n’a pas réussi non plus a obtesulle la délégation de
service public de transport entre Marseille et lars€. Dés lors qu'elle ne
controlait pas la CMN, elle ne disposait du resie ges bateaux nécessaires a ce
service, et ne pouvait que tres difficilement sg pgocurer; non seulement,
comme M. Francis Lemor I'a rappelé a la commissi®nquéte, le marché des
navires d’occasion est extrémement étroit, mais pleds corses exigent des
caractéristiques particulieres : a I'exception dégio et de Propriano, ils ne
peuvent en effet accueillir par tous temps et dande d'un remorqueur des
bateaux de plus de 180 m de long.

Il ne restait donc plus, dans l'inteérét bien corspté tous, qu'a revenir au
statu quo antesous réserve bien sdr de I'indépendance consatidéa CMN. A



I'occasion de la reprise de la procédure d'appéies, la SNCM et la CMN ont
donc déposé une offre groupée, mais toujeude maniere conjointe et non
solidaire »le 9 février 2007.

Compte tenu du cahier des charges, tres procheldede la précédente
convention, le contenu de cette offre ne propagaé peu de changements par
rapport au service public en vigueur jusqu'alors.

Aprés plusieurs péripéties juridiques supplémeesaia linitiative de
Corsica Ferries,le Conseil d’Etat a validé la procédure le 4 jui@02. La
concession de service public maritime pour lesdggMarseille-Corse a pu alors
étre signée le 7 juin 2007 entre I'Assemblée des€et le groupement SNCM-
CMN pour la période allant dd"Juillet 2007 a la fin 2013.

E. FAFFAIRE DU PREMIER «JEAN NICOLI» : LES PREMIERES
DIVERGENCES STRATEGIQUES ENTRE VEOLIA ET BCP

En marge de l'opération de constitution d'une « dearSNCM », un
épisode montre cependant que, des le départ, lesspie vue de BCP et de
Veolia sur la gestion de la SNCM n’étaient paghésnes.

Le 20 octobre 2006 en effet, le conseil d’administtion de Veolia
Transport autorise I'achat a la compagnie grecquéttica, pour la somme de
112 millions d'euros, d’'un navire mixte, appelé&uperfast X destiné a étre mis
« a la disposition de la SNCM. X2 e navire sera rebaptisdean Nicoli.

Pourquoi cet achat? M. Francis Lemor I'a révéléaaCommission
d’enquéte : « L'objectif poursuivi par Veolia, par Stéphane Righ plus
précisément, c'était, faute d’avoir pu mettre laimaur les navires de La
Méridionale, d’essayer de la contourner par desaslextérieurs. »

Les comptes sociaux pour 2007 de la SNCM confirnoetie analyse :
« Afin de maximiser ses chances de succes a l'agipéres lancé par la
Collectivité territoriale de Corse (CTC) pour lergee public maritime entre la
Corse et Marseille, appel d’offres qui privilégidéts réponses globales, la SNCM
avait demandé en juillet 2006 a ses actionnairasésr de l'aider a acquérir le
navire SuperfastrebaptiséJean Nicolide telle sorte que cette unité puisse étre
intégrée dans son offre faite a la CTC, le 4 aodd& Veolia Transport s’est
porté acquéreur de ce navire et un contrat d’aféfréént coque nue a été signé le
5 février 2007 entre Veolia Transport et SNCM. »

Mais pourquoi cet achat par Veolia et non par |&LSN? Cette fois, c’est
M. Stéphane Richard qui fournit I'explicatiorc:De mémoire, nous avons bien
acheté un bateau d’occasion qui a été propriét&/delia pour contourner Butler
gui ne voulait pas investir alors que nous consa® qu’il fallait faire cette
acquisition. Un tel montage était donc nécessainar surmonter ce blocage. »



Interrogé sur un épisode ultérieur, M. Gérard Caertuconfirme cette
déclaration « Auparavant, nous avions déja eu besoin d’'un eavirais comme
nous n’avions pas obtenu l'autorisation de Butlérnous avait fallu, dans la
période compliqguée de l'appel d'offre, nous livrarune vraie gymnastique.
Veolia avait d0 acheter en direct un navire, qu&MCM avait affrété pendant un
an. »

Autrement dit, cet épisode montre déja une premidieergence
d’appréciation notoire entre les deux partenaileRE&ENCM.

De fait, cette affaire n'aura pas été profitablaupta SNCM. LeJean
Nicoli, ex-Superfast Xst devenu superflu une fois renoué le partenaviat la
CMN. En conséquence, toujours selon &smptes sociaux de la SNCM pour
I'exercice 2007 : « Suite aux conditions d’attrilout de la DSP, SNCM a dénoncé
le 8 juin (2007) avec un préavis de six mois, ce contrat d’affriget. Le
11 décembre, un compromis de vente du Jean Nicéliéasigné entre Veolia
Transport etSeafrancgour un transfert de propriété prévu en avril 2008

Selon des informations recueillies par le rapportéziJean Nicoli ex-
Superfast Xaurait été loué a la SNCM par Veolia Transport @61000 euros par
jour, autrement dit pour un colt de 11 millionsuddes sur la période d’affréetement
pendant 'année 2007.

Enfin, le Document de référence 20@@ Veolia Environnement indique
gue :« Le groupe a cédé le batedaan Nicoliutilisé par la SNCM dans le cadre
de sa délégation de service public pour un montentL05 millions d'euros au
cours du premier semestre 2008. »

Bref, le navire a été revendu a perte, seule latioe par la SNCM ayant
sans doute permis a Veolia d’en tirer un bénéfieequelques millions d’euros,
mais au détriment de la SNCM qui I'a d’autant maitiisé que, long de plus de
200 metres, il était peu adapté aux ports de Corse.

[I. LASORTIE DE BUTLER CAPITAL PARTNERS DU CAPITAL DE LA SNCM.

A. UNE SORTIE RAPIDE ... A LA DEMANDE DE VEOLIA

On le sait, I'Accord sur les modalités de calcul pix de cession
prévoyait une promesse d’achat par Veolia desstitte la SNCM détenus par
BCP pendant une période qui s’ouvrait le 16 mai82680se terminait le 31 mai
2013.

Le rapporteur a trouvé dans I'un des documentsujuirit été adressés le
fait que la vente aurait été faite le 21 octobr@@0BCP n’aura ainsi pas attendu
six mois pour faire activer la promesse d’achat\feolia.



C’est que laisse entendre aussi M. Stéphane Richakifalter Butler a
levé son option apres mon départ. Il a réalisé dapient une plus-value non
négligeable parce qu’il a su le faire au bon momentterme de I'engagement de
détention des titres, qui était de deux ans. »

En réalité, il semble curieusement que ce soit Vealqui ait elle-méme
sollicité I'activation de ladite promesse, alors ge rien ne I'y contraignait.

Au président Arnaud Leroy qui constatait: « Vous avez levé votre
option tres vite » M. Walter Butler a répondu : « Ce n’est pas moi qui lai
actionnée. Le rachat s’est fait en gros sur la bakela formule qui était prévue,
mais il n'y a pas eu de notification. L’horizon étaidégagé, les prévisions
favorables, Veolia voulait étre maitre a bord, ebus nous sommes mis
d’accord. »Et encore «Veolia avait déclaré publiqguement qu’elle avait \&mon
a devenir l'actionnaire majoritaire et elle a souita prendre le controle
conformément a nos accords, pour consolider la SN@&hs ses comptes ».

B. DES PERSPECTIVES FINANCIERES MOINS FAVORABLES

En réalité, il n'était pas besoin d’étre grand cleaur savoir que les
conditions d’exploitation de la SNCM, quelles qiesl aient été alors, avaient
vocation a s’amoindrir dans un futur proche. llfisait de lire le texte dda
convention de délégation de service public.

1. Le remplacement du « Monte Cinto »

Le A de I'annexe 2 de la conventiomlispose en effet« Début 2009, la
SNCM procede au remplacement numérique du « Moimt® €, par un cargo
mixte de construction récente et de caractérissquemmerciales accrues
(capacités passagers et fret, vitesse d’explomatmui sera affecté a la ligne de
Porto-Vecchio, « Monte d’Oro » assurant la dessertela ligne de Balagne.
« Monte Cinto » sera alors retiré de la flotte dmtnuité territoriale. »

Bref, la bonne exécution de la DSP supposait I'adra 2009 d'un
nouveau navire. Or, selon M. Gérard Couturel,achat d’'un navire augmentait
I'endettement, ce qui pesait, selon les termesadiiep sur le prix de cession des
parts de Butler. C’est Ia, je pense, le point eiskmn

BCP s’étant déja opposé pour cette raison a I'aeha2006 d’un navire
supplémentaire en vue de soutenir 'expansion @éella SNCM, il n'y avait
aucune raison qu’il remette en cause l'analysel qwait faite deux ans plus tét.
« Au conseil de surveillance, expose M. Gérard @aert, chacun connaissait les
réticences de Butler a investir dans un nouveauireawqui était pourtant
nécessaire. »

Au passage, une clause comparable prévoyait lelaeerpent, mi-2011,
du Scandola de la CMMN par un cargo mixte neuf de grande capacité qua se



affecté a la ligne de Bastia ®r, on le sait, la construction du Piana, puistple
fut le nom du nouveau navire, a pesé sur les cameda CMN.

2. La clause d’adaptation de la convention de délé gation de service
public

Par ailleurs, la convention de délégation de serpigblic comportait un
article 8, intitulé« Clause d’adaptation »ginsi rédigé « Compte tenu de la durée
de la convention, un point d’étape est prévu danmslrant de la troisieme année
pour analyser, en s’appuyant sur une procédurengt expertise contradictoire,
I'équilibre financier de la Convention et arrétepar concertation entre les
parties, les mesures éventuelles de correctionsgegices et d’ajustement des
tarifs qui garantiront la maitrise pour la Collegtté territoriale de Corse de son
intervention financiere, notamment par la diminatide la compensation, et
devront préserver 'économie générale de la Conivant

Autrement dit, la convention prévoyait une procédde révision a la
baisse des conditions de la DSP pendant 'anné@-2000.

M. Antoine Sindali, alors président de I'Office destransports de la
Corse, (OTC) s’est expligué sur ce point Nous avons donc opté pour le
maintien a l'identique du cahier des charges toutiroduisant, pour anticiper
le risque de difficultés financiéres, la fameusausk d’adaptation destinée a
s’appliquer a la clause de sauvegarde au terme diétai de trois ans. Notre
objectif était de maitriser I'enveloppe financiepue nous attribuions aux
délégataires — le groupement SNCM-La Méridionalecadeux gros tiers pour la
premiere, et un petit tiers pour la seconde. »

Il s’agissait notamment de remettre en cause une clause de sauvegarde
de la convention en vertu de laquelle nous congistisans limite, la subvention
gue nous accordions aux compagnies délégatairedoantion des besoins,
notamment des hausses du carburaat de diminuer le service complémentaire :
« nous avions souhaité une diminution de moitiGelrice complémentaire, nous
sommes parvenus a une réduction de 25 % seulement.

De fait, I'application de cette « clause de reveywrn’a pas été une
formalité : elle s’est traduite par une eéconomieptiesieurs dizaines de millions
d’euros par an — 30 ou 40 millions.

C. POUR VEOLIA, UNE DECISION FORCEE QUI TRADUIT
L'INCOMPATIBILITE DES STRATEGIES DES DEUX PARTENAIR ES

1. Une décision forcée ?

En fait, il semble bien que, conscient de ces pets@s, BCP ait en
guelque sorte « forcé la main » a Veolia
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On I'a vu lors de I'analyse du pacte d’actionnaites investissements au-
dela d'un certain montant supposaient I'accord dePBIl suffisait donc a
M. Walter Butler de refuser I'investissement pouegelui-ci n’'ait pas lieu.

Les conséquences du non-remplacement du naviraetmples : e
contrat de DSP avec la Corse nous obligeait a reiwgyl au moins un navire,
inadapté en taille et en age, avec une date linexpose M. Gérard Couturiede
pas le faire, c’était nous exposer a perdre la DB&tler s’opposait au rachat de
ce navire, et il en avait les moyens, aux termes ateords. Par conséquent,
Veolia/Connex a décidé de lever I'option d’achateantoment-la pour faire sortir
Butler. »

«La DSP était indispensablepoursuit M. Gérard Couturieta perdre,
c’était signer I'arrét de mort de la SNCM. D’ou fteallement dans cette affaire :
Veolia envisageait tres difficilement de devoir idgr la SNCM. »

L’affaire, selon M. Gérard Couturier, était impamabl« Le directoire
aurait pu passer outre le choix de Butler, mémedgiait solliciter I'autorisation
du conseil de surveillance au-dela de certainsiseMais, pour ce faire, il aurait
fallu une trésorerie que la SNCM n’avait pas, ou raoins la garantie de ses
actionnaires. Et la, on retombe sur I'obstacle. »

Bref, on retrouve de la part de BCP la méme déneargre celle qu'il
avait eu lors de la premiére négociation avec Veaodit déja rapportée par
M. Henri Proglio :« Butler avait, & mes yeux, la tache facile. Enrfoear qu'il
est, il voyait bien gu'’il y avait 200 millions déup-values latentes sur les bateaux,
et il lui suffisait de perdre la DSP pour étre, eertu de l'article L. 122-12 du
code du travail, débarrassé des marins qui auraféétchez le nouvel opérateur.
Il n"avait plus qu’'a licencier le personnel du segt a vendre les bateaux. Et c’en
était fini de la SNCM. »

BCP était maitre de la décision du conseil d’adstiation. Perdre la DSP
entrainait la liquidation de la SNCM et donc laliszion des plus-values latentes.
Si I'on considere gu’elles étaient voisines de &dllions d'euros, la part de BCP
représentait 76 millions d'euros.

Au bout du compte, Veolia a racheté la part de B©OBr 73 millions
d'euros. Le chiffre figure dans IBocument de référence 2008 Veolia
environnement : « Veolia Transport a racheté en décembre 2008 @&pre
I'obtention de I'accord des services européensadedncurrence) les parts dans
la SNCM (37,71 %) détenues par BCP (Butler Capgattnery pour un montant
de 73 millions d'euros portant ainsi le pourcentatge participation du groupe
dans la SNCM a 66 %. »

Selon M. Gérard Couturier, le départ de BCP fut extrémement bien
accueilli dans I'entreprise « Lorsque la décision, prise entre actionnaires en
dehors du conseil de surveillance — j'y insiste été@ présentée au conseil de
surveillance et discutée, elle a été accueilliecauee grande satisfaction. Les



salariés ne révaient que de voir disparaitre Bytlet, je le dis égoistement, le
directoire a été soulagé de savoir qu’il aurait navire et garderait la DSP. »

Et, conformément aux clauses de la convention dégeébn de service
public, Veolia a pu, pour remplacerMonte Cintg acheter en 2009 a Minoan
Lines,au prix de 75 millions d’euros environ, un nawifeccasion : lePasiphae
Palace rebaptiséean Nicoli

2. La fixation du prix

Une incertitude demeure : a partir du 16 mai 2@IBP pouvait activer la
promesse d’achat de Veolia. Or, au lieu de procédsi, il a en quelque sorte
forcé Veolia a lui demander le rachat desditesspatbrs que l'option de vente
activable par Veolia n’était pas encore ouverte.

Le rapporteur n'a pas essayé de reconstituer ar mhetila formule de
I'accord sur les modalités de calcul du prix desg®s ce qu’aurait da étre le prix
de vente. Il reste qu'on peut se demander si, dés due c’'est Veolia qui a
demandé a BCP de lui vendre ses parts, le prix payéVeolia n'a pas été
supérieur a celui prévu par la formule.

M. Walter Butler a du reste déclaré a la Commisgi@nquéte : &«e
rachat s’est fait en gros sur la base de la formgla était prévue ». &n
gros »...

M. Geérard Couturier a insisté sur le colt du racka€Connex a dd, a un
moment, envisager le rachat de la part de Butlendtix assez éleve, qui selon
moi excédait tres nettement la valeur de I'entrepra ce moment-la (...) 1l était
devenu nécessaire de sortir ButleiCertes, il précise aussi que ce priavait été
convenu : il s'agissait de I'exécution du pacteMais il n’est méme pas sdr que
M. Couturier, président du directoire, ait eu cassance de ce pacleéexpose du
reste quex Veolia-Connex a décidé de lever I'option d’achate moment-la »,
alors que nous savons qu’elle n'était pas encoeecakle. Mais il ajoute « Ce
n'est pas la meilleure opération économique quédlisée Veolia, mais elle y a
été poussée par la nécessité. »

Dans ces conditions, on peut se demander si leppgig par Veolia a BCP
est bien le résultat de la formule, ou le résudtahe nouvelle négociation, dans
les mémes conditions qu’a I'automne 2005.

Dans la mesure ou la Commission d’enquéte portdesuconditions de
privatisation de la SNCM, et non sur les relatiinancieres entre BCP et Veolia,
le rapporteur arrétera la ses commentaires.

En tout état de cause s’est concrétisé une foidudedans cette vente le
fait que les intéréts de Veolia et de BCP dansNeCI®@ n’avaient jamais éte
compatibles. Au total, le controle de la SNCM paoWa lui aura ainsi codté, si



I'on ajoute a ces 73 millions d'euros les 9,9 il d'euros du protocole d’accord
de mai 2006, la somme de 83 millions d'euros enviro

Ainsi se clét un épisode a propos duquel on citeril. Dominique de
Villepin : « On ne peut pas refaire I'histoire, mais il est gle, si une proposition
avait été faite par Veolia le 15 septembre 2008uawpérateur financier n’aurait
fait de plus-value et Veolia n'aurait pas eu a &ypr a Butler. »

lll. UNE GESTION DIFFICILEMENT COMPREHENSIBLE

A. LA PRESENTATION OPTIMISTE DE MM. STEPHANE RICHARD ET
WALTER BUTLER

Interrogés sur la gestion de la SNCM dans les gramiannées qui ont
suivi sa privatisation, tant M. Walter Butler que Mtéphane Richard se sont
montrés plutét satisfaits du parcours accompli.

M. Walter Butler notamment décrit une SNCM redresseé,
conquérante, a la gestion assainie et rationalisée Le plan déposé en annexe
de notre offre finale visait a ramener le résulidenviron — 30 millions a
+ 10 millions. Nous avons fait mieux grace a unngde chiffre d’affaires de
I'ordre de 50 millions d’euros, par le biais notarant des restaurants, des ventes
a bord, en reconquérant des passagers. L'impresgiendonnait la SNCM d’étre
en greve permanente faisait fuir les clients quitsevenus quand la visibilité
s’est améliorée. Les colts de personnel ont étaiteedle 15 millions d’euros,
I'effectif étant passé de 2 400 a 2 000 personNesis avons fait des économies
de charges externes, de 16 millions a travers wam e réduction des codts.
Malgré l'augmentation du fioul, des amortissemeatsdes investissements a
réaliser, on a respecté le plan d’investissemeatlattre ».

Sur la sortie de Butler Capital Partners(BCP) du capital, M. Stéphane
Richard a précisé : «A I'époque, la SNCM ne marchait pas mal au niveau
commercial, et I'impact sur le résultat des repsisie provisions constituées au
moment de la privatisation se faisait sentir. Di&ilrs Veolia Transport en a aussi
profité en 2006 et 2007, méme si ensuite la siinasiest de nouveau déegradée.
Bref, Butler a réalisé une plus-value dont je comgeeque, quelques années
apres, elle puisse surprendre, mais il n'y avait pi@ raison de s’en offusquer sur
le moment. »

Enfin, selon M. Walter Butler On est sorti parce que Veolia avait
vocation a étre I'opérateur dans la longue duréegee le repositionnement de
I'entreprise était fait. A notre arrivée, le chiffaffaires était de 250 millions et
de 307 millions a notre départ ; le résultat respaament de — 25 millions et de
+ 15 millions. L’entreprise n’était plus la méme,éme si sa situation s’est
détériorée depuis. »

L'examen des comptes de la SNCM ne permet pas dengiomer
exactement ces propos.
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B. LA REALITE : UNE SNCM PAS REDRESSEE DU TOUT

En réalité, les comptes sociaux annuels de la SNCM montrent, la
situation de la SNCM ne s’est jamais améliorée, erout cas jamais
suffisamment pour qu’on puisse a un moment ou un dre considérer qu’elle
était en voie de redressement.’objet de la commission d’enquéte portant sur la
privatisation de la SNCM, le rapporteur s’est voéarement arrété a I'année
2010, afin de ne pas interférer avec les débatel@ment en cours.

1. Un résultat d’exploitation constamment négatif

Certes, le chiffre d’affaires se redresse momentanéent: de
183,3 millions d'euros (hors taxes) en 2005, il psesa 203,8 millions d'euros en
2006 (+ 11,2 %) et 222,2 en 2007 (+ 9,3 % et + 2%2par rapport a 2005)
avant de se stabiliser, ou presque, en 2008, avd®2 millions d'euros.

Mais des 2009, il redescend a 196,7 millions d'ewopuis a
189,4 millions d'euros en 2010, 6,1 millions d'eusode plus qu’en 2005 et
surtout 4,1 millions d'euros de moins qu’en 2004,raée de tres fortes pertes.

L’analyse du résultat aprés imp6ts et charges ajigdng encourageante :
négatif de 29,7 millions d'euros en 2004 et de BdlBons d'euros en 2005, ce
résultat I'est certes encore de 22,1 millions d@sugn 2006 et de 27,8 millions
d'euros en 2007. Mais on le voit ensuite se redressl est positif de
182 000 euros en 2008, puis de 17,7 millions d&ero2009. Le résultat négatif
de 1,9 million d'euros en 2010 pourrait ainsi apfieg comme un léger faux pas,
ou la conséquence d’'une situation d’exploitatiofadérable.

Malheureusement, il n’en est rien. Le résultat diexation aura été
négatif pendant I'ensemble de la période ! Négagif39,5 millions d'euros en
2004 et de 33,5 millions d'euros en 2005, il l'estore respectivement de 33,3 et
de 31,6 millions d'euros en 2006 et 2007, les dmuxées pendant lesquelles le
chiffre d’affaires se redresse. C’est en 2008 duaésint le meilleur — si I'on peut
dire — résultat de la période : une perte d’exatmin de seulement 2,8 millions
d'euros, 1,3 % du chiffre d’affaires... Mais dés 20@9creusement des pertes
reprend : le résultat d’exploitation y est négatd 8 millions d'euros, avant
d’atteindre 16,4 millions d'euros en 2010.

En réalité, en trois ans de SNCM privatisée, c'esi-dire de 2006 a
2008, les pertes d’exploitation auront représentéalmoitié des 137,5 millions
d'euros de « primes d’émission » versées par I'Etatomme solde de tout
compte pour la couverture des pertes futures.

Le déficit d’exploitation de la SNCM n’aura donc ééeluit — ou annulé,
pour I'année 2008 — que par des produits financessentiellement des produits
financiers de participation et des intéréts — ganncurés par le compte de primes
d’émission, sans doute —, et par des produits éxcels, autrement dit des
cessions d’actifs. Cela n’a pas échappé aux org#mns syndicales.



Pour citer M. Maurice Perrin (CFE-CGCX c’est en cédant des actifs que
la SNCM a pu rester, jusqu’a il y a peu, une s@césendettée. A ce titre, on
peut notamment noter I'impact sur les comptes @26t 2010 de la vente a
STEF des parts de la SNCM dans la CMN — guellesta@té détenues
directement ou indirectement —, pour 45 millionsudds environ, a l'automne
2009, opération qui dénoue tous les liens capigliss entre la SNCM et son
ancienne filiale, et, il faut bien dire, consactac¢es de celle-ci a une totale
indépendance vis-a-vis de la SNCM. Le groupe STElmétiésormais 97,9 %
du capital de la CMN, au co6té des salariés quedagnt 2,1 % des parts.

2. Une gestion déroutante des effectifs et des cha  rges de personnel

Comment expliquer une telle évolution ? On peutteserévoquer la
concurrence plus ou moins loyale @ersica Ferriessous pavillon italien, les
conséguences perverses de l'aide sociale au passag®méme le poids syndical
et les turbulences sociales dues au personnel.

Une raison en tout cas ne saurait étre invoquée, llee du poids des
charges d’investissement : pendant toute la périodein seul navire aura été
renouvelé — c’était la condition pour garder la DSR-, et aucun construit.

On peut donc se demander si la SNCM a méme été.déargartenaire de
la SNCM dans la DSP, la CMN, est aussi sous pavfliancais premier registre ;
or sa situation financiére n’est en rien comparabtelle de la SNCM : la CMN
fait méme construire des bateaux !

La gestion du personnel fait partie des éléments deplus édifiants.
Cette question avait attiré, des son arrivée a éils I'attention du préfet
Christian Frémont « J'avais suivi de prées les péripéties Bttany Ferriesdans
le Finistére, et je savais que les dépenses de peesy représentaient 26 % du
budget, contre 56 % a la SNCM ! Quant a sa graridale, Corsica Ferrigselle
exploitait le méme nombre de bateaux avec la mmitidtns de personnel. »

Pour réduire les sureffectifs, le plan de redresseme de la SNCM
comportait un effort de [I'Etat de 38,5 millions d'auros destinés au
financement de 400 suppressions de post&dr, il ressort des comptes sociaux
de la SNCM que l'effectif de la compagnie, de 2 pEBsonnes en 2005, ne passa
gu’'a 2 258 en 2006, avant de remonter a 2 345 @, 2uis de descendre a 2 204
en 2008. L'effectif des 2 000 salariés, objectif glan social, n’est donc atteint
gu’en 2009, plus de trois ans apres la conclusioprdtocole d’accord, et ce aprés
gue cet effectif ait remonté d’une centaine d’'uniétre 2006 et 2007 !

L’analyse des charges de personnels est, dans cemditions, tout
aussi parlante.C’est le cumul de la masse salariale et des agastsociaux qui
représente, en 2004, les 56 % du chiffre d’affaigsqués par M. le préfet
Frémont. Ce cumul, qui se monte a 108,4 milliorsurdis en 2004, descend a
104,6 en 2005. Ensuite, il ne fera que progres$@6,;8 millions d'euros en 2006,



112,1 millions d'euros en 2007 et méme, sans ddutdait du versement de
primes au départ, 149,3 millions d'euros en 200& Fedescend qu’en 2009, avec
105,8 millions d'euros pour 2 007 salariés (572nuEns qu’'en 2004). Sur la
période, le ratio entre colts de personnel etrehdfaffaires, de 56 % en 2004, ne
descendra jamais en dessous de 50 % (50,5 % en. HY02010, il était du reste
remonté a 52 %. Autrement dit, en termes de chatggmersonnel, le plan social,
avec ses 38,5 millions d'euros, n'aura servi a'rien

SNCM : QUELQUES CHIFFRES CLES

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Opérations et
résultats de
I'exercice

Chiffre d’affaires

h 205770 217234 193529 18324 203 4310 222|172 2309 196 73§ 189 391
ors taxes

Résultat

\ - —-6393| —12474 -39467 -—-334Pp8 -33258 -—B159-2848 -8022 -16438
d’exploitation

Résultat apres
impdt & charges 4202 15926 -2966p -28820 -22103 -—27(848 21817711 -1 86]
calculées

Montant des
résultats distribués 0 0 0 0 0 0 0 Q q
(précompte inclus)

Personnel

Effectif moyen
employé pendant 2639 2 662 2579 2 316 2 258 2 345 2204 2 007 1640
I'exercice®

Montant de Ia

masse salaridle de g5 o301 gg97pd  g7esR 78838 84565 92721 121[3706648| 81 604

I'exercice (en
milliers d’euros)?
Montant des

sommes versées au
titre  d'avantages
sociaux  (sécurite 19 055 20 046 20 824 25703 22 237 19 875 27|946 1789 16 871
sociale, ceuvres
sociales...) (en
milliers d’euros)

Source : Comptes sociaux annuels de la SNCM.

C. POURQUOI UNE TELLE EVOLUTION ?

1. Veolia prise a contre-pied ?

Cherchant a comprendrepourguoi le plan de 2006 a échoué et la flotte
n'a pas été renouvelée M. Maurice Perrin en attribue la raison d’'unetgaune
experience insuffisante de Veolia en matiere desprart maritime, mais aussi a la
dureté, voire au caractere inéquitable de la coanae :« Sur le fond, Veolia

(1) Y compris le personnel détaché dans d’autregsés.
(2) Lignes FY du feuillet 2052-N de la déclaratfiatale.



N'avait pas une grande expertise en matiere despart maritime. Elle avait
I'habitude des délégations de service public, npaEs d’'une concurrence aussi
dure.

« Tout n’est pas imputable non plus a Veolia danmésure ou la non-
régulation de ce qui se passe entre Marseille etldrg entre Toulon et Nice, et
entre Toulon, Marseille et Nice, est tres préjualide. On a laissé les charges aux
opérateurs historiqued,a Méridionale comprise, et on observe que, aprés la
SNCM, La Meéridionaleconnait aussi des difficultés, depuis qu’elle heié le
Piana »

« Veolia n'avait pas prévu ce niveau d’agressivite gquand elle a
constaté que le contrat devenait inapplicable eil quétait plus rentable, la
mission du sénateur Revésur la desserte maritime de la Corse) été
déclenchée. »

En fait, dans cette méme optique, on peut se demand&olia n'a pas
d’abord été victime d’erreurs d’analyse sur le rhardou les marchés) de la
desserte maritime de la Corse et sur le positioen¢rmes acteurs autres que la
SNCM, autrement diCorsica Ferrieset La Méridionale voire sur le monde
professionnel des transporteurs maritimes, quelenaissait visiblement assez
mal.

Relatant une rencontre avec M. Stéphane Richardam¢ta procédure de
I'appel d'offres, M. Francis Lemor indique quec:Je lui avais posé quelques
guestions pour savoir s’il connaissait le transporaritime, et il m’avait dit faire
un peu de cabotage en Europe du Nord ! J'ai attog attention sur le fait que ce
n'est pas la méme chose de gérer des petits batetandles.« Nous sommes des
spécialistes de la DSR w’a-t-il fait valoir. Je n’avais plus rien a ajter. »

M. Stéphane Richard a lui aussi évoqué le themka d@SP lors de son
audition par la Commission d’enquéte Le métier de Connex, c’était le transport
public de passagers, avec a l'arriere-plan histomg les activités de ramassage
scolaire dans le cadre de délégations de servitdiqy...)

« Avant mon arrivédchez Veolia)[...], déja, le transport maritime de
passagers constituait un des axes de développesveantt la privatisation de la
SNCM, javais notamment conclu une autre acquisiem Norvege qui assurait,
par le biais d'une délégation de service publics Ikaisons maritimes de
passagers dans le comté de Finnmark. »

Et il semble bien que pour Veolia, le service d&@it vocation a rester
régi par des regles de délégation de service puBbemi les raisons pour son
équipe de croire au succes, M. Stéphane Richarndueden effet que « les
contacts que nous avions eus a I'époque avec Ussdd la collectivité de Corse
laissaient penser, malgré les critiques, qu'elle neemettrait pas
fondamentalement pas en cause I'équilibre e@Gesica Ferriegt la SNCM. »



Et M. Jean-Paul Israél (CGT) d’ajoutex Veolia est entrée en scene, avec
(...) le maintien degar ferriespour le service public complémentaire qui est
aujourd’hui remis en cause. »

Sur ce point, il faut ajouter aussi que la ventéad8NCM par I'Etat était
soumise a une reconduction sans grandes modificatite la DSP alors en
vigueur, c'est-a-dire incluant le service complétage d’'été.

2. Des concurrents déterminés et bien armés

En fait Veolia est sans doute entrée dans un sedtgiiles acteurs étaient
plus déterminés et disposaient de plus de carteiegne le croyait.

L’année 2006 a en effet été pour la SNCM dirigée pad/eolia I'année
d’'un combat d’abord avec STEF pour, dans un premietemps, le contréle de
la CMN, puis, subsidiairement, I'obtention de la D® sans l'appoint de la
CMN. On I'a vu, elle a sous-estimé les atouts juridggdent STEF disposait pour
garder le contréle de la CMN et sa déterminatiola @onserver — apres tout,
Veolia pouvait aussi penser que STEF, groupe deOQ4salariés réalisant un
chiffre d’affaires de 2,5 milliards d'euros finirgbar lui céder le contrble de
La Méridionale société realisant une centaine de millions d'sude chiffre
d’affaires avec moins de 450 salariés. Elle a assgs-estimé les difficultés a
constituer a elle seule dans les délais impartie diotte disposant des
caractéristiques nécessaires pour desservir I¢s g@iCorse.

De ce fait, la SNCM gérée par Veolia n'a pu, maldes efforts
considérables consentis, récupérer la totalité@ d@SP pour le service de base.

Quant au service complémentaire, I'opposition gorginifestaitCorsica
Ferriess’exprimait trés largement au-dela de la Colletiterritoriale de Corse.

M. Pierre Mattei, directeur général de Corsica Ferries France a
présenté a la commission d’enquéte la stratégiedéeeloppement de sa
compagnie « Nous ne serions pas la aujourd'hui si, le 7 ddwreni992, il n'y
avait pas eu un nouveau reglement européen rédissarabotage maritime en
Europe.

« Ce réglement du Conseil N°3577/92/CEE constituexie fondateur de
notre stratégie (...) Il définit le service publicneme ce qui est vital, et ce que ne
ferait pas un opérateur privé qui ne serait ma gae son intérét commercial et
économique, sans contrepartie financiéere (...)

« Voila pourquoi nous avons attaqué. Nous attagusysteématiquement
toute décision de nature a donner des surcompemsaé nos concurrents. (...)Et
c’est toujours sur eux (les reglements européens) mpus nous fondons pour
faire en sorte de ne pas étre concurrencés parcdagpagnies qui, pour faire la
méme chose que nous, percoivent des subventiomogse’avons pas. »



Bref, venue dans la SNCM pour prendre a travees walle délégation de
service public pour 'ensemble de la desserte deolse, Veolia s’est rapidement
retrouvée avec, pour le service de base, une diEégaartagée sans espoir de
croissance, et pour le reste, une situation deuwrogrce correspondant au plan
stratégique de son concurrent et pour laquelleladte fcomme son pavillon se
trouvaient mal adaptés. Comme I'expose M. Francimdre « Il y a dix ans déja,
eta fortiori il y a cing ans, lors de la privatisation de la GM, il était clair que
les car ferries n'avaient plus d’avenir: ils onine vocation essentiellement
touristique et ne conviennent donc pas pour leiserpublic qui impose une
fréquence de desserte ».

3. Une absence de stratégie ?

L’inaction déroutante de Veolia dans la gestion d’'ne société pourtant
en difficulté a été constatée par tous.

Ainsi, M. Antoine Sindali, alors président de 'OT@e dit pas autre
chose : « La diminution du service complémentaire, la réauc et le
plafonnement des subventions versées dans le alrBaide sociale et le
plafonnement de la clause de sauvegarde en vertagielle nous compensions
les baisses de recettes étaient destinés a poliggérateur industriel a avoir une
politique d’entreprise, mais nous avons été décus »

Les responsables syndicaux eux-mémes n'ont pas céacheur
déception.« On a cru que Veolia avait un projet industrial,exposé M. Jean-
Paul Israél A tort: la suite a montré que Veolia n'avait pasigpde projet
industriel, ou a peine plus que Butler ».

Quant a M. Alain Mosconi (STC) apres avoir noté qias le préambule
du « Projet de relance de la nouvelle SNCM/eplia s’engageait, entre autres, a
« prendre toutes les dispositions utiles pour net&r et maintenir une bonne
santé économique # fait observer que « Sur ce point, ils ont fait strictement le
contraire : aujourd'hui, la trésorerie est exsangl@ SNCM n’a plus de flotte,
faute de l'avoir renouvelée. Le président de I'exéade 'Assemblée de Corse
sait le nombre de procédures dont la SNCM faitjéblet je ne vous cache pas
gue je suis des plus pessimistes quant a son dexeni

Pour autant gu’on en sache, Veolia aurait rapid¢mevisagé de revendre
la. SNCM. Evoquant le retour de Veolia dans le dossaorés le
15 septembre 2006, M. Walter Butler a déclaré @olamission d’enquéte« lls
sont donc revenus en exprimant le souhait de peelecontrble pour des raisons
de consolidation. lls avaient alors 'ambition deer un pole transports. Ensuite,
Veolia a voulu vendre, n'y est pas arrivée. Il agriaux grands groupes de
changer de stratégie ».



Enumérant les points du projet de relance de laelmu@NCM, M. Alain
Mosconi commente ainsi le poirtfaire de Veolia I'actionnaire majoritaire par
les propos suivants alors que tout le monde a compris qu’il veut part

Désormais aux mains d’un actionnaire privé, la SN&Metrouve dans la
méme situation qu’en 2006 : cet actionnaire n’ayanpu développer la SNCM
dans le cadre d’'une délégation de service puklidécider d’en adapter le format,
ni méme d’appliquer normalement le plan socialwdgs les chances de connaitre
des difficultés au moins aussi grandes que I'Eté2G86 pour la vendre.

Reste pour le rapporteur une derniere énigme. Que &blia n’ait pris
aucune décision stratégique envers la SNCM est unoipt. Mais I'Etat
disposait (et dispose encore) de trois représentant au conselil
d’administration. On sait que leur pouvoir d’action n’est guére étendu.
Pourquoi n'ont-ils pas parlé ? La politique conduite a tres clairement entrané |
lassitude, voire la désillusion du personnel. MaiAlMosconi a fait remarquer
gue, prévu pour se monter a 9 % du capital, la gmdtactionnariat salarié n’est
gue de 7 %. M. Jean-Paul Israél (CGT) fait remarque :« L’ambiance d’'une
entreprise déteint sur le personnel. L'incertitude,n’est jamais trés sain pour les
salariés ».

Et M. Francis Lemor de conclurecVous me demandiez, monsieur le
président, comment on en est arrivé la. Je penslengua pas eu grand-chose de
fait depuis. Engager une opération comme la prigditi; en laissant les choses
en I'état, c’est une mauvaise facon et c'est fdirale l'attente de tous les
personnels sans exception, y compris des plusewitsilqui s’attendaient aussi a
ce que les choses changent vraiment pour retrodeda rentabilité ».

IV. LE DEVELOPPEMENT DE LOURDS CONTENTIEUX EUROPEE NS

En tout état de cause, la qualité de la gestion-gositisation de la
SNCM s’aveére aujourd’hui un enjeu presque mineuregard de la situation dans
laquelle elle se trouve plongée par les contentengagés aupres des instances de
I'Union européenne sur les conditions mémes derigat{gation et les termes de
la délégation de service public a laquelle ellecansissionné : en effet, la
Commission européenne exige d’elle de remboursemaatorités francaises deux
fois 220 millions d'euros, soit plus du double de shiffre d’affaires annuel.

A. L'INVALIDATION DE LA RECAPITALISATION

1. La validation du plan de recapitalisation et de privatisation par la
Commission européenne

Le rapporteur a déja souligné les difficultés tegbes, au regard du droit
européen, que I'Etat avait d0 surmonter pour rédspivatiser la SNCM.
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Ayant déja recapitalisé la SNCM en 2003, I'Etat nepouvait la
recapitaliser de nouveau en 2005 que pour la cédemu privé. Et la
recapitalisation avant cession devait relever d’undogique bien particuliére,
celle de « l'investisseur avisé ».

L’ancien chef de cabinet de M. Jacques Barrot, casaie européen aux
transportsM. Benoit Le Bret a exposé devant la commission d’enqué&tdour
qualifier d’'« avisé » le comportement de I'Etat,st*@-dire pour qu'il n’accorde
pas d’'aide au sens des traités, les criteres a ferspnt notamment l'injection
concomitante d’argent public et d’argent privé, lainalogie du comportement
public et du comportement privé. La justificatiat sinon difficile. »

Afin de rendre le dossier aussi peu contestable quymssible, M. Le
Bret avait décidé aussi de ne pas se contenter degertises diligentées par la
France, et de demander une expertise du prix négatibu nom de la
Commission : «Je demande un audit du prix négatif par un expwtépendant,
selon une pratique usuelle mais pas obligatoira dféviter tout débat a ce sujet
au sein du college. Et il confirmera puisqu’a l'iesd’'un processus transparent et
non discriminatoire, plusieurs offres ont été préses et que celle qui a été
retenue était la moins codteuse, ce qui constitaatant d’indices que le prix
payé était un prix de marché. »

Dans ces conditions, M. Le Bret expose que, lorsadehase finale de
préparation de la décision de la Commissiaries servicegl’) informent que le
prix négatif est validé, que la recapitalisationrpla CGMF a hauteur de
8,75 millions pourrait passer en vertu du criter linvestisseur avisé a cause de
la présence de deux gros investisseurs privés —iaVempli a I'expérience des
transports et Butler celle de la reprise d’entrepdgsen difficulté — et de la
faiblesse du pourcentage du capital laissé a I'Btat

Par ailleurs, explique M. Le Bret,Si un Etat se comporte en investisseur
avisé, il doit choisir la solution la moins onéreysour les finances publiques. Or
liquider une société est quasiment impossible pourEtat, a fortiori au prix
minimum. La décision est donc prise d’accepter & eton avis, cela ne préte pas
a discussion — les 15 millions de provisions pag fletraites. Quant au surco(t
du plan social, il parait justifié dans le contexterse, mais on peut toujours
débattre du montant qui reste théorique tant quéigaidation n’'a pas eu lieu.
Compte tenu de mon expérience, jai tendance agpenselle aurait codté cher a
I'Etat : la casse, la gréve pénalisent tous les acteconomiques. »

« Suivant la recommandation de mes servipesiysuit-il je pense plus
prudent pour justifier le plan que I'Etat reconnagspar écrit, compte tenu du
contexte et des antécédents, le risque d’étre apgelcomblement de passif, et le
provisionne. La France n’est pas tres enthousiagt@nt entendu que la
Commission ne s’est pas assurée que les condiéitaisnt réunies. Mais, selon
moi, cet argument est de nature a consolider lgsiisuents. »



Au bout du compte, dans sa décision du 8 juilld@@80a Commission a
considéré que les mesures du plan de privatisago@006ne constituaient pas
des aides d’Etat.

Au passage, elle décide aussi que l'apport en alage la CGMF a la
SNCM, en 2002, pour un montant de 76 millions dsu{53,48 millions au titre
des obligations de service public et le solde d&22nillions d’euros au titre
d'aides a la restructuration), était compatiblecaeemarché commun. En juillet
2003, en effet, la Commission avait approuvé |lapéalisation de la SNCM sur
fonds publics sur la base d'un plan de restrudturatotifié par la France. Le
Tribunal de I'Union européenne avait annulé cettésd#n en juin 2005 parce que
la Commission n'avait pas correctement vérifié kpide publique était limitée au
minimum nécessaire.

2. La remise en cause de ce plan par le Tribunal d e I'Union européenne

Saisi d'un recours par Corsica Ferries le Tribunal de I'Union
européenne a annulé cette décision par un arrét dil septembre 2012l a
estimé que la Commission avait commis une erreurifeste d'appréciation en
approuvant la recapitalisation de la SNCM en tar@ qesure ne constituant pas
une aide d’Etat.

Selon le Tribunal, afin de déterminer si la privatiien de la SNCM pour
un prix de vente négatif de 158 millions d’eurosnportait des éléments d’aide
d’Etat, il incombait & la Commission d’apprécier dans des circonstances
similaires, un investisseur privé aurait pu étreeaéna procéder a des apports de
capitaux de cette importance dans le cadre denie \de cette entreprise ou aurait
opté pour la liquidation de celle-ci.

Or, selon le Tribunal, la Commission est restée éfaud de définir les
activités économiques de I'Etat francais par rapmarkquelles il convenait
d’apprécier la rationalité économique des mesumescause. Deuxiemement,
s’agissant de l'apport en capital de la CGMF paoarmontant de 8,75 millions
d’euros, concomitant avec I'apport des reprenetixv®g, le Tribunal a considéré
gue la Commission n'a pas pris en considératiomskéenble des éléments
pertinents dans son appréciation du caractere aainlea des conditions
d’'investissements.

Le Tribunal a également requalifi¢ en aides d’Etat messures de
financement (38,5 millions d’euros) du plan socialla prise en compte de colts
allant au-dela des strictes obligations légales aenventionnelles doit étre
considérée comme une aide d’Etat. »

Enfin, selon le Tribunal, l'analyse par la Commissidu solde de
restructuration de 22,52 millions d’euros n'est patablement étayée dans la
mesure ou elle se fonde sur le fait que les mequaaies par le plan de 2006
sont exemptes d’éléments d’aides d’Etat.



3. La volte-face de la Commission

Le 20 novembre 2012, la Commission européenne a b un
communiqué de presse aux termes duquel, a la suie jugement du tribunal
de premiere instance, elle a pris une nouvelle déen concernant la
restructuration de la SNCM.

Le texte de la décision n'est pas encore publié uadjoui. Selon le
communigué de presse<:.La version non confidentielle de la nouvelle diéci
sur la restructuration de la SNCM sera publiée démsegistre des aides d'Etat
sous le numéro SA.16237 sur le site internet deGacbncurrence, une fois que
tous les problemes de confidentialité auront ésdhés. »

Le rapporteur ne peut donc analyser cette décisiwa travers ce
communiqué de presse. Aux termes de celui-ci, @vee « dans cette nouvelle
décision, la Commission a conclu qu'il n'était gaabli qu'en choisissant I'option
de la privatisation, I'Etat s'était comporté en istisseur avisé et avait choisi la
solution la moins codteuse pour les finances pukkq D'autre part, I'apport en
capital supplémentaire de 8,75 millions d'eurosté réalisé dans des conditions
gui n'étaient pas comparables a celles de l'app®s repreneurs privés. Enfin,
I'avance en compte courant de 38,5 millions d'eaoditre des mesures sociales
couvrait des frais que la SNCM aurait d0 suppodke-méme. »

« Ces mesures ne correspondant pas a ce qu'aurditepis un
investisseur avisé [...] elles ont conféré un asgetéconomique a la SNCM par
rapport a ses concurrents qui devaient opérer sars subventions. Elles
constituent dés lors des aides d’Etat. »

Par ailleurs,« La Commission a conclu que le plan de restrudioma
accompagnant ces aides ne permettait pas a la SHNENMetablir sa viabilité a
long terme sans recours a de nouvelles aides pugdigDe plus, la contribution
propre de la SNCM au codt de la restructuration danait tres insuffisante. »

Enfin, «les mesures compensatoires proposées étaientenhamgt
insuffisantes pour remédier aux distorsions de oomnce créées par ces aides.
Ces aides, d'un montant d'environ 220 millions mbsu étaient donc
incompatibles avec les regles de I'Union européertreéaient un avantage indu
sur le marché au bénéfice de la SNCM: elles doivemintenant étre recouvrées
par la France. »

Pour autant qu’on puisse en juger a travers un sim@ communigué
de presse, la Commission remet donc en cause, ed20e choix par I'Etat de
la procédure de « l'investisseur avisé », qu’ellevait pourtant validée en 2008.

Dans ces conditions, elle considére que I'enserdbte aides versées au
titre du plan de restructuration sont desides d’Etat »,qui, selon elle, sont
facteurs de considérables distorsions de concwerend’'un« avantage indu au
bénéficie de la SNCM : ainsi ces aides doivent @stituées a I'Etat. Il faut noter
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gue parmi ces aides figurent celles destinées au gocial, et sans doute, celles
destinées aux retraites.

Pour autant, malgré son caractére massif et caogspiturbateur pour la
concurrence, te plan de restructuration accompagnant ces aidegermettait
pas a la SNCM de rétablir sa viabilité a long tersans recours a de nouvelles
aides publiques.» Dans ces conditions, on peut penser, sauf melleu
information, que, aprés avoir considéré le 8 jul@08 que la SNCM pouvait étre
recapitalisée en vue de sa privatisation, et apwesr validé la procédure de
privatisation, la Commission européenne considgepuis le 20 novembre 2013,
gue I'entreprise aurait da étre liquidée !

B. L'INVALIDATION DU SERVICE COMPLEMENTAIRE

Par ailleurs, les repreneurs de la SNCM avaient aussuspendu cette
reprise de la SNCM a I'obtention de la nouvelle délgation de service public
(DSP) de la liaison Marseille-Corse, qui devait entren &igueur au
1% janvier 2007 — elle est finalement entrée en wviguau f' juillet — dans une
formulation selon des orientations déjarrétées par I'’Assemblée territoriale de
Corse et acceptées par les Partenaires »

Les conditions d’obtention de ladite délégation @videmment été
contestées pdtorsica FerriesLa DSP a alors été validée par le tribunal deiBast
par un jugement du 24 janvier 2008 ; ce jugemeamsalite été annulé par un arrét
de la Cour administrative d’appel de Marseille dnovembre 2011 ; par un arrét
du 13 juillet 2012, le Conseil d’Etat a annulé I&rde la Cour administrative
d’appel et a donc ainsi validé la DSP au regardrdit francais.

ParallelementCorsica Ferriesavait saisi la Commission européenne par
courriers du 27 septembre, du 30 novembre et die2@mbre 2007, d'une plainte
« au sujet d'aides illégales et incompatibledont la SNCM et la CMN auraient
bénéficié au tire de la convention de délégationseevice public des liaisons
maritimes entre la Corse et Marseille pour les aar2®07 a 2013.

La Commission a rendu sa décision le 2 mai 2013.

Elle y considére d’abord que service de base assuré toute I'année par
la SNCM et la CMN au moyen de sept navires mixtedpendait a un véritable
besoin de service public non assuré par le madEprmément au reglement
(3577/92) du conseil sur le cabotage maritimeuetlgs subventions percues a ce
titre par la SNCM et la CMN constituaient une comgaion « nécessaire et
proportionnée »pour la fourniture de ce service.

Elle a en revanche considéré digeservice dit « complémentaire »
assuré par la SNCM au bénéfice des passagers pdedapériodes de pointe
«pouvait étre pris en charge dans des conditionsnates de marché »gt ne
pouvait donc étre inclus dans le périmeétre du sermpublic.



En conséquence, la Commission européenne a dégldi€gales et
incompatibles avec le marché intérieules aides versées au titre du service
complémentaire et décidé que I'Etat était tenu dderenir un remboursement
intégral, cette obligation devant étre mise en @dans un délai de quatre mois.

La Commission a fixé le montant de ces aides dé&daikégales a
220,2 millions d’euros. Cette décision a fait 'ebjde la part de I'Etat d’'un
recours en référé; ce référé ayant été rejetélgparésident du tribunal de
premiére instance de I'Union européenne le 29 20013, I'Etat s’est pourvu
immédiatement en appel contre ce rejet. Dans leem@&mps, il a introduit une
action au fond contre cette décision.

C. UNE INSECURITE JURIDIQUE PROBLEMATIQUE

1. L'affaire du service complémentaire : l'obligat ion de rembourser
l'autorité concédante malgré un service fait

L’affaire du service complémentaire pose une vraiestjion de sécurité
juridique. Aujourd’hui, en effet, quatre juridictie se sont prononcées : tribunal
administratif de Bastia, cour administrative d’apgpe Marseille, Conseil d’Etat et
enfin, Commission européenne, celle-ci agissant neermune juridiction de
premiere instance en invalidant le service compiéeiee. Ces quatre juridictions
et ont rendu quatre avis différents. Méme quaresgdaraissent en accord sur un
point, c’est pour des raisons différentes. Sur lan strictement juridique, la
guestion est plus que délicate. Comme un appel dédision de la Commission a
été interjeté, I'affaire va encore connaitre deveawx développements.

Par ailleurs, il est certain que la légitimité @edéfinition d’'un service
complémentaire évolue dans le temps. Il n'y a papurs eu de concurrence pour
les liaisons en haute saison touristique.

Or, M. Claude Gressier a tenu les propos suivaenstt la Commission
d’enquéte « jai rencontré la Commission avant I'appel d’'aftancé en 2001
pour la période 2002-2006. A aucun moment, cellelai envoyé le moindre
signal pour nous indiquer que c’était la derniéogsf »

De fait, le président de I'Office des transportdal€orse d’alors, Francois
Piazza-Alessandrini, disparu depuigvait pas été saisi de la moindre alerte de la
part de I'Union européenne, a I'épogue, au sujetaiuvice complémentaire.

Par ailleurs, si I'on peut comprendre que, dudaitson intensification, la
concurrence suffit, I'été, a satisfaire les clieatgpplémentaires, et que la DSP
devrait donc se limiter au service de base, la demale remboursement a la
France — en réalité, a la Collectivité territorigle Corse, puisque c’est elle qui
gere les subventions au titre de la continuitétteiale — peut apparaitre étrange.
Comme I'a exposé M. Claude Gressierje«suis choqué par la demande de
remboursement puisque le service a bel et bieeféétué. Je comprendrais que



I'on intime aux parties de ne plus y revenir, maiservice a été rendu apres un
appel d'offre et des discussions financiéres noemavec I'’Assemblée de Corse.
Je souhaiterais que la Cour de justice de I'Uniamopéenne ne laisse pas passer
cette partie du jugement. »

Par ailleurs, a la demande de votre rapporteur saegualité de président
du Conseil exécutif de Corse — I’Assemblée de Cavsdt décidé, bien en amont,
gu’il n'y aurait plus de service complémentairecmpter du §' janvier 2014. ||
suffisait des lors d’en prendre acte.

Enfin, alors méme que les représentants de la Caiuniguropéenne
disaient ne pas comprendre les raisons de la di@légde service public, jugeant
suffisantes des obligations de service public (Q3$#)décision récente de la
Commission invalidant le service complémentairédeale service de base assuré
par les navires mixtes. Si la Collectivité terniade de Corse a toutes les raisons de
s’en réjouir, c’est la aussi une novation considiéragui met en lumierea
posteriori 'ampleur de I'insécurité juridigue dans laqud#s collectivités locales
et les soumissionnaires sont contraints de travailh matiére de service public
maritime.

2. La recapitalisation de la SNCM: une volte-face tardive aux
conséquences difficiles a maitriser

Le jugement du Tribunal de I'Union européenne suetapitalisation de
la SNCM annule quant a lui une décision pourtamistroite avec beaucoup de
soin et de patience. Or, certains €léments peuserdtre trouveés contestables,
pour des raisons de fond et de déldia décision initiale de 2002 — que celle de
2005, différée en 2008 a cause de la complexitdadsier, veillait a combler —,
comprend indiscutablement une compensation decgepiiblic, mais aussi un
delta qui est extrémement difficile a appréciepase M. Benoit Le Bret. Il s’agit
de mesurer a combien une aide a la restructuratimmpatible entre 2002 et 2005
se montait en 2008, et de l'actualiser en 2012idiguement, c’est un exercice
impossible. Le droit applicable est celui de I'épeq alors qu’il s’est passé
beaucoup de choses depuis. (...) Le prix négatié aadidé par un expert. Qui est
le tribunal pour se prétendre meilleur expert geducqui a été désigné ? Mais
c’est surtout la volte-face de la Commission eurog@ne qui est difficilement
compréhensible.Cette volte-face pourrait avoir commencé devamtibeinal lui-
méme.M. Benoit Le Bret le laisse assez nettement entendrde comprends le
tribunal parce que le travail de la Commission, gmpris les plaidoiries, n’est
pas irréprochable car elle a changé de positiorceurs de route. »

Autrement, dit, le dossier n'a peut-étre pas étérdiu devant le Tribunal
par la Commission européenne comme il aurait dfel'® est ensuite étonnant de
voir la Commission reprendre a contrepied chacunéliements de sa décision de
2008.
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En outre, la Commission a décidé de revoir sa poginh alors que la
France et la SNCM ont fait appel du jugement du Trilunal aupres de la Cour
de justice de I'Union européenne. On aurait pu pems qu’'une saine gestion
du droit aurait du laisser la Cour prononcer son juement avant de
reprendre la décision sur les bases énoncées paifTigbunal.

Ainsi, ayant répondu a linvitation de la Commissid’enquéte, le 13
novembre 2013yl. Dominique de Villepin, ancien Premier ministre,a présenté
I'analyse suivante « La situation est particuliere puisque l'autorigat de la
Commission a été annulée, ce qui a conduit I'Etatodter I'affaire devant la
Cour de justice européenne. Je suis confiant sachae la procédure a été
respectée et que I'Etat a pris des engagements woafaux régles et a ses
responsabilités sociales. La critique de Bruxellesme parait pas fondée dans la
durée. Nous avons de tres solides arguments a faileir pour éviter d’étre
condamnés. Nous avions toutes les raisons d’agimee nous I'avons fait. bant
gue la Cour n’a pas infirmé cette analyse, riep&enet de dire qu’elle ne reste
pas d’actualité.

En termes de stabilité juridique)affaire est dautant plus
problématique que les repreneurs de la SNCM avaierfait inscrire dans le
protocole d’accord une clause résolutoire en cas deon acceptation du
dossier par les autorités de I'Union européenneet plus précisément de
qualification d’aide d’Etat par la Commissiagndes sommes apportées par la
CGMF a la SNCM au titre des opérations prévues pgurEsent protocole ou au
titre des aides versées en application de la décidie la Commission du 9 juillet
2003 » ou de subordination de l'accord de la Commissiau remboursement
des aides a la SNCM antérieurement déclarées cabhgmtavec le marché
commun ou a toute autre condition ayant un impabstantiel sur les activités ou
la valeur du Groupe SNCM »

Cette clause courait pendant six ans a compter dehtrée en vigueur

du protocole, autrement dit jusqu’en mai 2012.0r, la décision du Tribunal a
été rendue en septembre 2012. La nouvelle décigida @ommission date du 20
novembre 2013. Autrement dit, la sanction de la @dsion vient frapper un
accord ... dont les protagonistes avaient eux-m@megenu gu’il serait caduc en
cas de refus du dossier par I'Union européennengudoit donc sa perpétuation
gu’au retard pris par cette décision de refus ehgucorrespond plus a la situation
actuelle, puisque I'un des repreneurs, BCP, estideyorti du capital !

L’élément le plus inquiétant pour la sécurité juyisk en Europe est que
ce qui s’est passé pour le dossier de la SNCM pa&sun cas isolé.

M. Dominique de Villepin a rappelé a la commission d’enquéte les
conséquences de cette imprévisibilité et de cegmbilité :« Pour aller dans ce
sens, de tels dysfonctionnements au niveau eurapgesont pas rares. On a vu
plusieurs fois des procédures et des décisionsagaient été approuvées étre
remises en cause par la suite, parfois dix a quenze plus tard ! Je pense a la
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réforme des retraites de France Télécom décidée 36 ket invalidée I'an
dernier. D’une maniere générale, le probleme ddvE&ie traité sur un plan
politigue car une telle insécurité juridique peuteélourde de conséquences ».
Votre rapporteur ne peut que faire sienne cettelasion.
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CONCLUSION

Depuis plus de dix ans, l'histoire de I'entrepridetravers ses avatars
successifs, évoque irrépressiblement le mythestkéen de « I'éternel retour ».

Aprés une période de difficultés a partir de 200 recapitalisation de
76 millions d’euros est accordée par I'Etat. Le ptinredressement n’est pas
appliqué, et, des 2003, le résultat d’exploitat@ffiche une perte de douze
millions d’euros, compensée par la vente d’'actifsmpasse dans laquelle était
engagée l'entreprise fait I'objet d’une alerte quest prise en compte par les
pouvoirs publics gu'a la toute derniére extrémitéest-a-dire a proximité
immédiate de la cessation de paiement.

En 2005 est lancée une nouvelle opération de sayegtar le biais de la
privatisation, assortie en fait d’'une recapitalmaimassive qui a colté a I'Etat la
somme astronomique de deux cent cing millions dgudn plan de redressement
comprenant une restructuration des effectifs esbmare, mais non mis en ceuvre
réellement, ni sur le plan des effectifs, ni sumplan du renouvellement de la
flotte, ni sur le plan d’une stratégie de dévelaopeet.

En réalité, aprés un semblant d’amélioration dultésd’exploitation en
2008, ce dernier replonge dés 2009, tandis quedigté compense les pertes par
la vente de ses derniers actifs pour soixanteanalid’euros environ.

A ce jour (décembre 2013), la SNCM est a nouveawand de la
cessation de paiement, malgré le concours en é&ésode ses actionnaires
principaux qui dépasse les cent millions d’eurasf sn tiers de son chiffre
d’affaires.

En une décennie, I'Etat aura dépensé plus de trois ceillions d’euros
pour renflouer en capital ou en aides diverseN&I8. Par 'intermédiaire de la
filiale de la Caisse des dépodts, Transdev, il aaggorté plus de cinquante
millions d’euros de trésorerie a la SNCM, apport @ fera vraisemblablement
I'objet d’aucun remboursement.

Pour établir un bilan complet du co(t pour 'EtateeBNCM au cours de
la décennie écoulée, il faut également considéesr daleurs abandonnées
directement ou indirectement a des tiers :

— Soixante millions d’euros de plus-value réaligge BCP pour la cession
des parts en provenance de I'Etat recédées paitdsasdeolia ;

— Quarante-cing millions d’euros de cession detsyher la SNCM dans la
CMN ;

— Quinze millions d’euros de cession du siege $ocia
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Sans parler de la cession a un prix critiquable s détenues par la
SNCM, dans la sociét&udCargos les pertes patrimoniales et financieres
totales de I'Etat sur la SNCM peuvent étre estiméesu moins a quatre cents
millions d’euros, voire quatre cent cinquante !

Sur la méme période, le seul bénéficiaire financiede cette affaire est
la société Butler CapitalPartners qui en a retiré une plus-value de soixante
millions d’euros.

Cette situation choquante aurait pu sans aucun doatétre évitée, mais
elle résulte d’un enchainement complexe de procédes inappropriées ou mal
engageées, d’erreurs d’appréciation, sans qu’aucurni@ment recueilli au cours
de l'enquéte ne permette de fonder une action en gtice, sans méme
guaucun doute sérieux ne puisse étre soulevé enétht, quant a une
guelconque connivence qui aurait permis par avanced’obtenir pour
I'intéressé ce profit considérable.

Le fait que cette plus-value, y compris dans [I'évahtion
approximative de son montant, était pratiguement igluctable dés que
l'accord a été scellé entre I'Etat, BCP et Veolia @ntraine en aucune fagon
qu'au sein de I'Etat, & quelque niveau que ce soitun ou plusieurs
intervenants auraient agi pour permettre a BCP de bééficier de cette plus-
value.

Ceci étant dit, si rien ne peut étre reproché date affaire sur le plan
pénal, si méme aucune faute morale n’apparait gmades intervenants il est
choguant et regrettable que I'on en soit arrivésdagtte affaire aussi calamiteuse
sur le plan économique, aussi lourde de conséqsengeurd’hui au plan social,
aussi ruineuse pour I'Etat, & procurer involontagemune plus-value aussi
considérable a un partenaire privé, qui n’a enndtéfe guére pris de risque, n'a
gue trés peu contribué au redressement de I'ergeepr n'est rentré que le temps
nécessaire pour lui permettre une sortie profitabéecommission a constaté la
mauvaise gestion de la SNCM par Veolia, son absdraceésion, sa réticence a
prendre les mesures propres au retour a I'équilibre

La société Veolia n'a pas sur la période de priasiba et les exercices
gui ont suivi, subi de pertes en raison de sonigapbn dans cette affaire, les
pertes d’exploitation ayant été compensées paceEsons d’actifs. Cependant la
perte serait significative s'il s’avérait que lggparts en trésorerie consentis par
Veolia n’étaient pas remboursés.

Il n'entrait pas dans le champ de I'enquéte detexioger sur ce qu'il
adviendra du remboursement des subventions et agdgmlifiées par I'Union
européenne mais elles constituent un risque paiegdes parties prenantes de
cette affaire :
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— L’Etat parce qu'il pourrait se voir reproché deutia pas procédé au
recouvrement des aides relatives a la recapitaisgtieux cent vingt millions
d’euros), ce qui peut lui valoir des pénalités ficiares ;

— L'Office des Transports de la Corse pour n’avoas pprocédé au
recouvrement des subventions versées au titre dvicesecomplémentaire
(également deux cent vingt millions d’euros). Le eagnéral des Collectivités
Territoriales prévoit en effet que si I'Etat est cammhé au niveau européen pour
avoir manqué a l'obligation de faire rembourser aige d’Etat indue, c’est a la
collectivité territoriale qui a versé cette aidéiljuncombera de payer la pénalité ;

— Les actionnaires principaux - Veolia et Transdele 1a SNCM, qui lui
apportent jusgu’a ce jour le moyen de poursuivne gctivité par un concours
considérable en trésorerie, et qui pourraientréitherchés en cas de défaillance.

Sur le plan financier, cette affaire a colté plesquiatre cents millions
d’euros a I'Etat, fait peser un risque considératiede grandes entreprises, sur
I'Etat et sur la Collectivité territoriale de Corset a permis a un partenaire
financier de se retirer en toute légalité avec plus-value de soixante millions
d’euros.

Le simple fait que de maniére récurrente les mémesurs aient été
commises entrainant des conséquences de plus en I@udes démontre
suffisamment que l'absence de lucidité ou de cayragq dilution des
responsabilités, le recours a des expédientsfaillie résistance a la pression des
évenements sont des défauts partagés par touddesgnants sur 'ensemble de la
période.

Nous en sommes aujourd’hui au méme point qu’en 200fju’en 2006,
s’agissant de la situation de la SNCM. Entre-temgs centaines de millions
d’euros ont été dépensés sans autre bénéfice quegder du temps tandis que les
remises en causes juridictionnelles au niveau @@mpeprésentent un risque
financier a peu pres équivalent a ce qui a étéuperd décaissé par la sphere
publique a ce jour.

Un risque a quatre cents millions, une dépensenewerte de patrimoine
équivalente représentent tout de méme un gachisvaptable pour se retrouver,
apres des années de tergiversations dans la m@magosi.
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DATE

EVENEMENTS

ACTEURS REACTIONS / CONSEQUENCES

1996

Corsica Ferriesjusqu’alors confiné a des liaisons| a
partir de I'ltalie met en place une liaison entrieéNet la

Corse avec un bateau sous pavillon francais

1999

Mise en ceuvre du principe d’ouverture du cabotlage

maritime aux Etats-membres de I'U E
Corsica Ferriegpasse sous le pavillon italien

Mise en ceuvre paorsica Ferriede liaisons
réguliéres (Bastia et Calvi) a partir de Nice.
(navires a grande vitesse neufs NGV).

2001
Compte tenu notamment de provisions pour
restructuration, la SNCM a enregistré une perte de
40 millions d’euros

2002

La SNCM élabore un plan industriel visant & restrier ses activités. Elle bénéficie pour cela d’dotation en capital de 76 millions d'euros dede pe I'Etat : 66
millions d’€ fermes et 10 millions a titre conditioel sur lesquels un peu plus des 3 millions difiesaent seront versés en 2004. (notification adm@ission européenne).

M. Claude Gressier participe a I'élaboration dun@aec le Président Pierre Vieu de la CGMHMdaling publique contrdlant la SNCM.
La SNCM fait également I'objet d’'une « aide auvaage » notifiée a la Commission européenne derifljons €.

2003

Aide a la restructuration : 66 millions €, approegar la Commission Européenne (rappelée par Msdigie qui ajoute que cette aide incluait les 2Hans € déja versés)-

conditions : l'arrét de toute acquisition de nasjireire la cession de certains.

- —décision contestée p@orsica Ferriesdevant le Tribunal de“linstance de I'Union européenne (TPUE) : jugementiu en 2005.
- —Corsica Ferrieshénéficie pourtant de la nouvelle aide sociakebatfe par la Collectivité territoriale de Corsdeanombreuses catégories de passagers.

- —Selon M. Gressier: un accord serait interventedatprésident de la SNCM et la CGT, en vue d’@mgl les conditions d’armement donc d’augmenter la
productivité ; si le résultat d’exploitation deS&AICM a enregistré un déficit en 2003; le bilan géhéffichait, en revanche, un gain de 16 milliotes; la société avait

vendu certains actifs non stratégiques.

- Le bilan établi par I'Etat révélera toutefois que b SNCM aura « absorbé » en deux ans (2004 / 2008 uasi-totalité de la recapitalisation, sans avoiengagé
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DATE EVENEMENTS ACTEURS REACTIONS / CONSEQUENCES

de facon significative les efforts de restructuratin demandés :
Des résultats de la SNCM trés éloignés des objestifiéclarés :

— Les constatations de I'Etat, en octobre 2005, mgonnaient un chiffre d’affaires pour I'exercice d’environ 260 millions € (dont 70 millions au titre @& la
subvention DSP), 100 millions de charges de persaia et environ 160 millions d’achats et de chargesternes (avant méme I'envolée du prix du carburantc'est-a-
dire un choc exogene frappant toutes les compagn)jes

— La productivité des marins était particulierementsoulignée :_échec de I'accord « Navigants » de maabre 2003 dont les modalités avaient plus particiérement
permis d’obtenir I'acceptation par la Commission euopéenne du versement de la premiére tranche de @illions € du plan de sauvetage 2002/2003.Concerndas
charges de personnels ; seuls les salariés sédamimiont connu une diminution de leur effectif d'unecentaine d’emplois alors que le nombre des navigenqui était,
au terme de I'année 2001, de 1599 etp (équivalemésnps plein) s'élevait a 1644 etp en septembre 2005

— L’estimation du co(t global d’'un navigant s’étabissait alors a 50 000 € /an.

En conclusion, I'Etat constatait une exploitation @ générant aucune ressource et donc aucune perspeetd’autofinancement pour le renouvellement de ldlotte
qui exigerait au moins 40 millions € par exercice800 millions de valeur brute de navires a renouvetesur environ 20 ans).

2004

M. Gérard Couturier : (alors Délégué régional PAC
de Veolia Environnementk Courant 2004, I'Agenc
des participations de I'Etat (APE) a fait état deng
souhait de privatiser IIENCM: elle a donc confié I
dossier a la banqué&iSBC et choisi I'avocat Nicolag
Baverez comme conseil. . « Je rapportais pour tay
qui était de la délégation de la direction régiomad
Henri Proglio, qui était président de Veolia, etynda
partie transport a Stéphane Richard, le patron

bces

Connex»
Février 2004 Gréves paralysantes une semaine a l'initiative Bahd LesMéga Expressle laCorsica Ferriesse
des travailleurs corses (STC) : substituent progressivement a ses NGV (ce
Problématique de lacorsisation» des emplois. nouveau type de bateaux confortera ses su
commerciaux)
Juin 2004 Gréve des officiers.

En fin d’année 2004, le résultat net enregistrena] En 2004, la SNCM transpor{ Avec plus d'un milion de passage
déficit de 29,6 millions € ; la trésorerie étantaqt a| 940 000 passagers (un trafic en regj transportés, Corsica Ferries devient, pour

I'S

de 26 % par rapport & l'annd cette méme année, le premier opérajeur
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elle déficitaire de 76 millions d’euros.

précédente).

desservant la Corse a partir du continent gvec
une part de marché voisine de 48 % coftre
43% pour la SNCM.

M. Bruno Vergobbi, président de
SNCM et M. Christian Frémon
préfet de la région Paca, préfet (

La SNCM a connu six présidents au cours
d’une période de dix années.

Bouches-du-Rhéne (mai 2003/nf
2007).
Septembre 2004 Gréves lancées par le Syndicat des travailleursesor | M. Francis Lemor, président d

(STO) :
Perturbations durant trois semaines.

M. Francis Lemor (CMN-La Méridionale). « J'ai été
informé tres en amont, des septembre 2004. Mon
Francois Goulard est le premier a m'avoir parlé e
privatisation ; puis, de maniére plus détaillée,ns
cabinet et, a deux reprises, celui du ministere
'économie ; enfin, celui du Premier ministre. L
échanges se sont déroulés jusqu’en décembre 2004

groupe STEF-TFE qui contréle
Compagnie Méridionale d
Navigation (CMN).

Novembre 2004

M. Claude Gressier: les commissaires aux comptes
lancent une procédure d’alerte auprés du tribdeal
commerce Le président de I'entreprise a demandé a
président du tribunal de commerce de désigner un
mandatairexd hoc.

— ITT —



DATE

EVENEMENTS

ACTEURS

REACTIONS / CONSEQUENCES

Fin 2004

Dégradation de la situation financiere fin 2004
I'entreprise est au bord de la cessation de paiemen

- déficit pour 2004 est supérieur a 25 millions
€ (29,6 millions €) ;

- chute du chiffre d’affaires de la SNCM vers la
Corse de 20 % par rapport a 2003 ;

- trésorerie déficitaire de la somme de 76 millions
dées novembre 2004.(M. Gressier).

M. Gérard Couturier : lui et d’autres dans ses équig
ont recu instruction de rouvrir le dossier de laC3N
[dont les services de Veolia n'avaient pas jugé ber
poursuivre. I'étude« N'étant pas pilote de I'opératior
jai avant tout pris des contacts au niveau synHi
mais également au niveau des acteurs locaux Coésg
principalement les acteurs insulaires »

Décembre 2004

M. Francis Lemor : « En décembre 2004, la SNCM
connu de nouvelles difficultés de trésorerie et

mandatairead hoca été nommeé. C'est a ce momen}-la

que j'ai été informé de la privatisation a venir[mais
voir sa déclaration relative a septembre 2004].

Bien que significativement dégradée,

situation financiere de la SNCM pouvdit

encore paraitre acceptable avec
endettement net sur fonds propres de 77 4
un endettement net, y comprisasing sur
fonds propres de 202 %.

Mais dans un contexte de crise de confiang
de gréves a répétition (mai 2005),
perspectives révélaient une accentuation
périls financiers, dés 2005, avec
endettement net sur fonds propres de pré
110 %, au terme du troisiéeme trimestre

la

un
0 et

e et
es
des
Lin
5 de
de

'année, et un endettement net, y compgris

leasing de 256 %.

Graves difficultés financiéres de la SNQ
confirmées par le préfet Christian Frémont
cours de son audition. le président Vergo
lavertit, le 22 décembre 2004, du
« catastrophe imminente » les  banque
(Crédit agricole et Deutsche Ban
n'assureront pas la fin du mois !

M
au
bbi
e

K)

Au cours de I'année 2005

10 janvier 2005

Réunion ministérielle a Paris, le 10 janvier 2005 :

« ... d'ou il ne sort rien de précis. Il semble glas
autorités de la capitale sous-estimaient la durdes
relations sociales a Marseille ».(audition du 9 octobr¢
2013 du préfet Christian Frémont).
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JANVIER 2005

Annonce par Frangois Goulard (secrétaire d’Etat| M. Francois Goulard - Secrétaire| Les Echosdu 27 Janvier « En faisant du
aux transports) a I'’Assemblée nationale que I'Eta d’Etat aux transports catastrophisme, l'actionnaire et e
recherche un « opérateur industriel »susceptible a | gouvernement font tout pour fragiliser |a
fois d’apporter des capitaux nécessaires pour fjaran compagnie. C'est une action de sabotage|qui
avenir a la SNCM et d’améliorer sa gestion et |ses ne peut que préparer un démantélement gt la
performances commerciales; une procédure d'appel vente par appartement »géclare MauricH
d'offre sera lancée.Le ministre fait notamment Perrin, secrétaire général CFE-CGC.
référence aux ‘conséquences trés négatives pour |la « Nous voulons une entité publique pdur
SNCM de la greve de septembre 2004. desservir la Corse avec une délégation |de
Réaction de totale incrédulité de la part {es service public sur toutes les lignes entre I'ld et

26 ianvier 2005 organisations syndicales: I'Etat a toujours répopd le continent et nous invitons les organisatigns

] présent et il continuera a payer ! syndicales a refuser toute forme {e
En raison des régles européennes de la concurrenfe, privatisation », dénonce Alain Moscont,
I'Etat, ni les collectivités publiques ne peuvenupant secretaire général du Syndicats des travaillgurs
plus apporter de nouveaux fonds propres pendaritOlgs corses (STC).
années qui suivent une recapitalisatigmincipe dit du
« One time, last Time.»
Comité d'entreprise extraordinaire de la SNCM :
annonce du lancement d'un plan de redressemert par
son président
M. Bernard Thibault, secrétaire général de la C&T| M. Bernard Thibault
visite a Marseille au siége de la SNCM.
Le Premier Ministre décide du principe de de la
. rivatisation. Un expert indépendant va étre désigné
31 Janvier 2005 | P b b 9

(ingénieur général de Ponts et Chaussées) : ursgom
de préparation et de supervision de la procédure.

IS
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FEVR

IER 2005

Février 2005

L'expert, M. Claude Gressier:« C'est dans ce
contexte [faits du 26 janvier] que le Gouvernenerd

Concentration de la préparation du
dossier a Paris :M. Claude Gressiel

chargé en tant que personnalité indépendante nof Riésident de la 4°™ section du

chercher un investisseur — tache qui incombai
I'’Agence des participations de I'Etat (APE), aidger
une banque conseil —, mais de contrdler les cookt
dans lesquelles se déroulerait la recherche d
opérateur privé. Cette fonction était prévue patdadu
6 aolt 1986 relative aux modalités des privatigagi

pour la privatisation des entreprises de premienga|

Cela dit, la SNCM était alors une entreprise
deuxieme rang, puisque sa maison mere étai
Compagnie générale maritime et financiere (CGMF)

recherche de partenaires privés susceptiblesed
intéressés par l'opération: réunion avec
responsables de I'APE et des représentants d’'H&B
banque-conseil de I'Etat.

« HSBC, choisie aprés mise en concurrence, 3
engagé, au terme d'un appel d'offres, le cabi
d’avocats Gibson, Dunn & Crutcherreprésenté pa
Nicolas Baverez ».

M Denis Samuel-Lajeunessencernant la SNCM« ...
une entreprise que nous avons tenté de sauver é
elle »

@onseil général des Ponts

Chaussées.
Agence des participations de I'Etat

'YAPE) :

M Denis Samuel-Lajeuness|

directeur général (maf

d%003/septembre 2006, nomr

fficiellement en septembre 2004)
Jean-Louis Girodolle, soud

directeur chargé des transpo

'queptembre 2004/décembre 2006).
es

I~
l—

=4

vait
het

Algr

Lancement d'un appel a intérét pour
, 'opération : 72 repreneurs potentiels
contactés dont 38 étrangers (principalemen
efles armateurs mais aussi quelques fond
financiers, tous francais).

Audition de M. Claude Gressier : « S'il le
souhaitait, la banque lui
Lcandidat  intéressé¢]  un

Ldenvoi d’'un mémorandum d’information si
ltdemandait a chacun une offre non liaf
comprenant son évaluation de la société,

projet industriel et social »

Audition du 9 octobre 2013 du préfey].
Christan Frémont : « ... M. Goulard a pris 13

février, et je ne l'ai pas rencontré avant |l
mois de juin. Javais Iimpression,

tantdt confié, tant6t retiré soudainement
Jai récupéré le dossier le 9 septeml
[2005]. Entre-temps, il y a eu deux ou trg

été question de I'appel d'offres ».

3 février 2005

M. Francis Lemor (Compagnie Meéridionale de
Navigation CMN-La Méridionale) : « Nous avons ét
approchés par le banqui¢HSBC] le 3 février a qui j'ai

M. Francis Lemor.

2
a)

M

La CMN est le partenaire « hisfoe » de |3
SNCM pour I'exécutiornx conjointe mais nof

devant la commissidg

répété les conditions [participation dans la SN(

par M. Lemor

adressait [qu
accord de
sconfidentialité, qui conditionnait lui-ménje

part de capital qu'il souhaitait acquérir et sdn

pds
toujours agréable, que le dossier m'éth

réunions interministérielles mais jamais il nja

n

r

gig société. Celui-ci indiquait les engagemepts
financiers que I'Etat était prét a prendre, pt

te
la

« 15 accords de confidentialité ont été sigrjés.
Autant de mémorandums ont été adressés. p»

décision de faire appel a M. Gressier le L0

e

it

= -

e

solidaire » (précision formulée avec insistanfe

n
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privatisée devait étre inférieure a 10 %, la CNM
devait jamais intervenir dans l@eanagementet surtout
gue I'on n'y détache jamais personne] en ajoutam
de plus : nous ne pouvions pas intervenir dans
société exploitant des car-ferries. Nous ne corsiais
évidemment pas a I'époque la décision du triby
concernant la notion de service public rendu, os.{
Mais, déja a I'époque, et sur un plan strictem

économique, il N’y avait plus aucune raison poue qu

circulent des car-ferries. Aucune de nos proposgi
n'a été acceptée et nous avons décidé de ne pasrr
de dossier d’appel doffres et n'avons pas sign§
dossier de confidentialité qui allait avec. »

Volonté de ne pas méler Iimage de la&CMN-La
Méridionale a celle de la SNCMclairement exprimég
par M. Lemor et d’ailleurs, selon lui, partagée pas
administrateurs. Cette attitude de principe a
maintenue avec constance bien que& Tous leg

interlocuteurs qui m'ont informé de la privatisati

voulaient absolument nous voir interveniret « Nous
n'avons donc pas été partie prenante au processu
privatisation. Néanmoins nous avons été approchg
plusieurs reprises pour nous proposer des sché
divers et variés dont aucun n’était susceptiblendes
convenir, faute de crédibilité ».

_

une

nal
a
bnt

)
bt
le

été

5 d
bS a
mas

d’enquéte) de la délégation de service pu
vers la Corse (DSP). La CMN est, a l'origin

blic
ev

un_armement familial, créé en 1931, p¢ur

acheminer entre le continent (Marseille) ef
Corse du fret et des produits pétroliers. A
demande de I'Office des transports de la Cq
(OTC), la CMN a complété son activité,

la
la
rse
a

partir de 1988, avec des liaisons « passaggrs »

par cargos mixtes.

La CMN a intégré le groupe STEF en 19
un des grands opérateurs du transport et ¢
logistique. Le groupe STEF est dirigé par

D2,
e la
M.

Francis Lemor qui détient a titre personnel yine

partie de son capital. Bien que cotée
bourse, I'entreprise se caractérise par
important autocontréle et une participation
capital de ses salariés(FCPE). Les transp
maritimes ne représentent d'ailleurs qu'y
infime partie des activités du groupe ST
(environ 4,5 % dun chiffre d'affaire
consolidé de 2,5 milliards € en 2012,
croissance réguliere). Le groupe compte
total 14 500 salariés.

La CMN opere désormais sous le seul nam
Méridionale qui, pour I'exercice 2011,
réalisé un chiffre d'affaires ayant franchi |

en
un
au
orts
ne
EF

ES

100 millions € (34 millions étant percus fu

titre de la dotation de continuité territoriale).

9 février 2005

Déclaration de Francois Goularda( Tribunel10 février
2005) :"J'ai eu des appels d'armateurs intéressés pg
dossier [vente de la SNCM]. C'est vital pd
I'entreprise. En trésorerie on ne passe pas l'auen
Six mois est un délai normal pour conclure |
opération comme celle-la."

rdeix Transports.
UCFE-CGC.

' cGT.

né

on

Communiqué de la CGT: dénonce la "posit

Francois Goulard, Secrétaire d’E

aRéaction de la CFE-CGC, M. Maurice Perri
"Nous ne voulons pas ajouter de la fragilité
la fragilité. Mais nous n'acceptons pas

privatisation de la SNCM et le refus du

gouvernement d'accéder a la demande
personnel et des régions Paca et Corse
tenir une table ronde sur l'avenir de

n .

a
la

du
de
a

aTT —



DATE EVENEMENTS ACTEURS REACTIONS / CONSEQUENCES
dogmatique de privatisation" de la SNCM prise par| u compagnie.”
gouvernement "fidéle a sa conception de casse| des Préavis de gréve
services publics", et demande une nouvelle fois June
"table ronde" sur le dossier.
Table Ronde a Marseille entre le secrétaire d’Etat gul. Francois Goulard. SourceAFP du 18 février 2005 : Le Syndict
transports, les élus locaux et les partenaires. MM. Alain Mosconi, secrétair¢ des travailleurs corses (STC) et le Syndicat
A Tissue: nomination officielle de M. Claude Gréss | national du STC, et Patrick Panzahgutonome des marins de la marine marchgnde
ancien directeur des Ports au ministére de I'Equime| secrétaire du SAMMM. fMl ont séverement critiqué Igs
et des Transports et ancien administrateur de @SN MM, Christian Frémont, préfet de'sSUiats de 1a table ronde, affirmant que “cptte
comme expert chargé de la recherche d'actionnpifggion et Claude Gressier. réunion n'a servi a rien” et que "la privatisatjon
privés. de la compagnie publique (était) déja len
 a . L marche". Réaffirmation de leurs propositiofs:
Sous I'égide du préfet de régionne structure de o P N |
contact est instituée réunissant a un niveau technigue inciter les regions PACA et Corse a ent er
I'Etat, les collectivités concernées, la directieh les ' d_ans l.e capital de_Ia.SNCM, en grave difficfté
12 février 2005 o X ! financiere. "Il suffirait pour cela de créer delux
organisations syndicales. Cette structure mandat¢ u filiales. une en Corse et l'autre 4 Marseille
groupe de travail auquel participera I'expert desigar financées respectivement par la Collectiy ité
le comité d’entreprise. o - "
. territoriale de Corse et la région PACA", dnt
M. Francois. Goulard« L'Etat veut rester au capital de expliqué Alain Mosconi, secrétaire national Hu
maniere trés significative, mais il faudra passer pne STC, et Patrick Panzani, secrétaire |du
phase d'évaluation de l'entreprise puis de négamiat SAMMM.
avec les investisseurs » (Les EcHifévrier 200% SAMM et STC ne sinscrivent plus dans Id
préavis de gréve prévu a partir du 28
février, estimant qu'une telle action serait
"préjudiciable" a l'entreprise.
1% réunion sur l'avenir de la compagnie publigliéntersyndicale de la SNCM Le STC quitte la réunmefusant "la seuld
SNCM, a la préfecture de région a Marseil@éation orientation de privatisation". (sourc&FP le
d'un groupe de travail issu de la structure de 24 février 2005)
contact. Le mandat de ce groupe porte sur I'étudg “Tant que nous resterons dans une logiqug de
24 février 2005 des solutions alternatives a l'entréee de partenaise privatisation, nous ne participerons plus alix

privés tels que formulées par les syndicats.

Principale proposition alternative (essentiellemen
exprimée par la CGT) : elle vise a restaurer lasl$g

propres et a renflouer financierement la compa
maritime publique (trésorerie) ; llding qui chapeaut

nie

différents ateliers",a déclaré a AFP Alain
Mosconi, secrétaire national du STC.
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la SNCM, la CGMF, rachéte une partie des ac
permettant de renflouer les caisses et d'épongg
déficit. Mais il faut que la CGMF dispose des for
nécessaires. Or pour cela, elle devrait soit cotgrain
prét soit bénéficier d'une avance de I'Etat.

Les experts doivent se renseigner auprés des taést
européennes pour savoir si une telle opérationeret
pas percue comme une aide déguisée (forte proiéabi

Le groupe de travail s’est réuni a huit reprisesuss
différents formats) : les 7 et 31 mars, les 2,1121,17 et
27 mai et 29 juin. A cette derniére date un relded
conclusions sera établi : les besoins de trésopetie la
fin de l'année 2005 sont importants, au moins
millions €, voire plus au point bas d'activité egviier
2006, tout en tenant compte d’environ 12 milliondeg]
cessions a réaliser rapidement (hors vente imnéo®i
du siége) mais en retenant la vente du N@&¢oet de
la participation de 50% de la SNCM dafedCargos
Ce montant dépasse de beaucoup les lignes de ér
court terme jusqu’alors accordées par les banque
refusent de s’engager sur une prolongation de
soutien en I'absence de visibilité sur un véritgilen de
restructuration. Le pool bancaire conditionne sd

ifs,
rle
ds

70

Bdit
q
leur

N

attitude a la présentation des comptes en septembre

complétée par des mesures de redressement €
perspectives d’apports de partenaires prives.

Les banques étant trés vigilantes sur le risqusodéen

f des

abusif.
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28 février 2005

L'Intersyndicale de la SNCM renonce a son préaes

greve

SudCargos est une compagni
desservant principalement
aghreb : acquise par @GMA-CGM
{'yrlachat de la participation de 50 %
la SNCM). Cette opération réalis
dans [l'urgence pour un monta
voisin de 5 millions € n’a sans douy
pas été conclue dans de bon
conditions pour la SNCM
SudCargosqui ne posséde pas
navires en propre mais les loue, €

plutdt prospere avec 60 millions dig 5 réflexion s’est concentrée sur la cession

chiffres d'affaires en 2005 et 17
salariés.

bl es autres cessions évoquées, notammen
des organisations syndicales, visaient des a|
dont le produit des cessions aurait été

Eobjet d'une remontée vers la maison mere
bdolding CGMF. La vente des filiales outi
h{Aliso Voyages SARA Ferrytour ou encorg
[eMCM) ayant été écartée en raison de |
hedntribution directe & l'activité commercial
de la SNCM et, d’autre part, de I'impact fail
lwoire négatif susceptible d'en résulter
arhatiere de trésorerie.

Oa participation de la SNCM au capital de
CMN : la SNCM vy détenant directement
indirectement la majorit¢ des dro

dividendes de la part de cette soci
bénéficiaire.

La valorisation de cette participation ¢
complexe. Les  difféerentes  méthod
évaluatives s’avérent toutes plus ou mg
contestables. L’Etat estime d’ailleurs que t
projet de « cession / relocalisation » des a(
de la CNM n’aurait de sens que dans
mesure ou les intéréts stratégiques des (
compagnies seraient protégés (continuité
exploitations conjointes et sécurisation (
appels d'offres a venir concernant la DS
Toutefois, I'ouverture du capital de la SNG
pourrait, selon I'Etat, voir I'arrivée d’'un tief
potentiellement mieux a méme de faire val
ses intéréts dans la CMN. Il apparait d’ore
déja que le groupe STEF ne congoit pour
méme que la possibilité du rachat global df
participation de la SNCM. Cette optig

par
Ctifs
fait
la

(7]

de
la
et
ts

économigues mais sans avoir jamais percl de

Bté

st
s
ins
but
tifs
la
eux
des
es
P).
M
S
oir
et
ui-
E la

générerait un fort risque d'« évasion » de|

a
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échafaudée par les dirigeants de STE
CMN).

CNM donc sa recherche d’'un autre partenfire
pour exécuter la DSP (hypothése sérieuserpent

-/

MARS 2005

mars 2005 (?)

Audition de M Camille de Rocca Serra:premier
entretien informel, qui n'a pas fait
convocation écritex Frangois Goulard, alors ministr
des transports, convie Ange Santini et moi-méme
nous avertir que Bruxelles n’acceptera pas une ebe
recapitalisation et que la seule voie possible ks
privatisation. Le terme me surprend car il signifiae
cession totale que nous estimons inacceptable.
Nous nous opposons donc a une privatisation pu
simple. A Tlissue de cette réunion, aucune conctu
n'est arrétée. Il s'agissait sans doute de testetran
réaction. Francois Goulard ayant quitté le minigétes
transports le 31 mai 2005, la rencontre a forcémeum
lieu avant »

'objet de

1%

pou

]

MM. Ange Santini,
[C¢ nseil exécutif de Corse (2004

0) et Francgois Goulard, secrétdi
;id’Etat aux transports.

président d

AVRIL 2005

17 jours de gréve

Date limite de dépbts des premieres réponses (ttes ¢

Cing investisseurs potentiels répondent a g

ptte

12 avril 2005 purement indicatives). consultation du premier tour.
M. Claude GRESSIER: « ... ouverture d'une phade M. Walter Butler a indiqué a la commissixn
15 avril 2005 d’approfondissement. Les groupes qui avaient répdnd d’enquéte que c’est a la date du 8 avril 2005

ont rencontré les dirigeants de la société et ecéaca
unedata roonglectronique. »

gue son groupe a eu un premier contact avq
banque-conseil HSBC.

bC la

avril / mai 2005

M. Francois Goulard : « A mon époque, des contaf

avaient été amorcés avec Veolia, en la personnsodd

président-directeur général, M. Proglio, que j'asaiu

La CGT déclenche une greve de 15 jo
(vacances de Paques)En général, les gréve
ont lieu pendant les vacances ou au mois

LiIrs

de

— 51T —
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et qui m'avait dit d’emblée — aprés les premigrs février, a la saison des clémentines en Corge »
échanges entre mon cabinet et ses collaborateuyse (préfet Frémont).
Veolia était susceptible d’entrer au capital etavenir Motif de la gréve : inscription de la SNCM u
lopérateur industriel de la SNCM. Jai un souvenir Registre international frangais (RIF), dont|la
assez précis. J'avais fait un déplacement en Cairee perspective a été assez vite annulée, et la \Jente
le Premier ministre, en avril 2005, je crois, etéfait de la compagnie sous la forme d'uhe
accompagné de plusieurs chefs d'entreprise, dont privatisation.
M. Proglio. Jen avais profitté pour les faire $e
rencontrer. Il y a eu un échange entre eux en|ma
présence et M. Proglio avait dit étre prét«daire son
devoir » Je me souviens de ses mots, qui montraienf que
I'affaire ne serait pas facile »
MAI 2005
Audition de M. Gressier « Nous leur avons demanlié
de transmettre une offre liante pour I€ jiin » Deux
candidats n'ont pas souhaité rencontrer les dirigisq La Comanav : Compagnie marocaife,
de I'entreprise. LaComanay qui ne tenait pas a fairg leadersur son marché, qui assure ( 85, second « candidat » a IM. G ier bait
17 mai 2005 une offre seule, a demandé qu’'on fasse connaitke] éimisons parferries entre la France ' uquet V1. ressier fal

autres candidats son désir de s’associer avec qesl
autres, ce qui n'a pas retenu leur attention. Aléde de
remise des offres, le 17 juin 2005, il y avait gr
candidats »

hI'ltalie, le sud de I'Espagne et Ig
ports de Tanger et de Nador.
i

’Sallusion estouis Dreyfus Armateurs.

Fin mai/début juin
2005

M. Francis Lemor (CMN-La Méridionalg: rencontre
avec M. Stéphane Richard, directeur général de €o
(alors division « Transports » du groupe Veoli@gui
m’avait expliqgué gu'il souhaitait absolument intenir

dans cette affaire. Je lui avais posé quelques tipres
pour savoir s'il connaissait le transport maritimet il

m’avait dit faire un peu de cabotage en Europe
Nord. J'ai attiré son attention sur le fait que cest pas
la méme chose de gérer des petits bateaux inter
« Nous sommes des spécialistes de la DSP'a-t-il

du

ile

fait valoir ... Je n'avais plus rien a ajouter ! ».
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JuUl

N 2005

Date de remise des premieres offres.

3 offres recues selon M. Claude Gressielle

fonds Caravelle, le fonds Butler Capifal
Partners et Veolia (sa division Connex).

Audition de M. Gressier: « Leurs offreq
avaient en commun de porter sur la totalité
capital, une prise de contrble exclusive ét

du
hnt

17 juin 2005 nécessaire, selon eux, pour assurer |le
redressement de I'entreprise. Largement
indicatives, elles comportaient des incertituges
notamment sur le montant de |a
recapitalisation souhaitée — les demandes
paraissaient déja trés élevées —, le conteny du
plan social et celui du plan stratégique »

Audition de M. Francis Lemor: « Jai rencontré . \
- ; ; Dans la « meilleure » hypothese, M. Lemof a
M. Walter Butler pour la premiére fois, le 22 ju?005. L T , - )
o e a ) = affirmé devant la commission d’enquéte avpir
Il savait bien que sa capacité a gérer I'entreprigait . . L R
o . - - o envisagé une participation de la CMN]| a
- voisine de zéro. Le fonds d’investissement n’gastde : ;
22 juin 2005 - o L o1 hauteur de 10 % au maximum du capital d¢ la
managerpour diriger une société en situation délicage, R o .
N : o SNCM « ... a la condition [...] que l'on
alors que la régle veut que I'on change les dirigtseen ) . . .
. . N N intervienne jamais dans lenanagementet
pareil cas. . Il cherchait donc a se rapprocherqliges " . : :
surtout que I'on y détache jamais personne p.
valables»
JUILLET 2005
Audition de M. Claude Gressier:« Il était conveny
que les représentants de [I'Etat - [I'APE |-
rencontreraient chacun des candidats au syjet,
Du 17 juin premierement, de la recapitalisation demandée { la
au 28 juillet 2005 CGMF qui devait étre solidement étayég ;
deuxiemement, de I'apport de fonds des investissdqur

troisiemement, du projet industriel et social;
quatriemement, les garanties et les clauses résiodst
A lissue des discussions, les candidats devaigre e
nouvelles offres pour le 28 juillet 2005 »

— 2T —
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M. Gérard Couturier (ne précise pas de dates) Le

dossier a avancé, géré principalement par fles

financiers — Veolia dispose d’équipes spécialisieass
la reprise d’entreprises, I'évaluation des risquess
projections de businessplans. A partir de la, les

discussions se sont engagées avec I'APE et HSBC »
« Je crois me souvenir qu'au cours de ces discussfons
nous avions envisagé une reprise progressive df la
SNCM, pour un tiers dans un premier temps. Quelques

écueils, il faut le dire, se présentaient a nousjt
particulierement le renouvellement de la délégatitm
service public (DSP) avec I'Office des transporésla
Corse (OTC), un an ou six mois apres la date préiai
la privatisation. En effet, la desserte de I'llenstitue

D

I'épine dorsale de la SNCM puisque les deux tierd d

son activité au moins sont liés a la Corse » «PEA
nous a fait savoir assez vite que I'Etat souhaipdittot
une cession a 100 % de la société. Nous avonsnciriti
a travailler dans ce sens, en suivant les difféaspt
étapes : une candidature, un appel d’intérét, etc.

20 juillet 2005
(LEMOR/BUTLER)

M. Francis Lemor : «réunion du 20 juillet 2005, ay

cours de laquelle Butler Capital, qui était trgs
demandeur d’'un accord de coopération technique gvec

nous — il ne connaissait rien au maritime —, fipar
accepter nos propositions. Verbalement. Commeijq
demandais de rédiger entre nous un petit protodbke,
refusé obstinément ».

Au cours de son auditionM. Jean-Louis
Girodolle, ancien sous-directel
« Transports » a I’Agence des participatig
de I'Etat (APE) a précisé de mémoire (dd
sans indiquer de date) qu'une seule réu
s'est tenue entre M. Butler et M. Lem

(CMN-La Méridionalg, en tout cas ef

présence dun représentant de I'APHL.
Camille de Rocca Serraregrettant pour s
part que cette réunion, ait sans doute
« insuffisamment préparée »

—

ns
nc
ion
Dr

été

28 juillet 2005

M. Claude Gressier: date limite pour déposer l¢s

nouvelles offres a la suite des rencontres enfiiel et
les candidats

Offres restant a déposer par Butler Capital
Partners Connex (Veolia), et le fonds
Caravelle ?

—zel —
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juillet / aolt 2005

M. Claude Gressier : « M. Breton et M. Perben orftMM. Thierry. Breton, ministre dg

publié un communiqué indiquant qu’ils souhaitaiqué | 'Economie et des
la concertation avec les organisations syndicaleq Bominique Perben,
poursuive dans le cadre de la structure de confattansports.

instituée auprés du préfet de la région PACA, Glais| \. patrice Raulin.
Frémont, et de son groupe de travail animé par ieat
Raulin, directeur général de la mer et des transpor

Finances
ministre d

1)

Pt
PS

AOUT 2005

M. Claude Gressier: «Les offres regues, enCO'Le
conditionnelles, ont été analysées pendant le mois
d’'ao(t, et fait 'objet de négociations supplémeéms
pour clarification » « A ce moment-la, Veolia a propoké
de se contenter d’'une prise de participation mitere,
quitte a monter a 100 % du capital apres Il'appel
d’offres de 2007 »

Précision de M. Jean-Louis Girodolle, anc
sous-directeur « Transports » a I'APk...
.jamais nous avons posé comme exigenc
départ une reprise a 100 % Rour sa pariyl.

du 2 octobre 2018 ... nous avons déposé u
offre sur 100 % du capital. C'est ce qui ét
demandé ».

en

b de

Walter Butler a déclaré lors de son auditipn

he
hit

SEPTEMBRE 2005

1*" septembre 2005

M. Francis Lemor : « Henri Proglio, que j'ai rencontrg
le 1° septembre 2005, et a qui j'ai dit que nous seripns
bient6t confréres grace a la Corse, m'a réponduCa,
jamais! Je fais d'ailleurs voter a mon conspi
d’administration, la semaine prochaine, une résoluf
m’interdisant de m’en méler » C’est bien ce qu'il 4
fait. Veolia n’était pas candidat. Le conseil a sHitenir
le 8 septembre »

Septembre 2005

1%

M. Camille de Rocca Serra:réunion sous l'autorité d
M. Pierre-Etienne Bisch (directeur de .cabinet de|M

Perben) avec M. Pierre-René Lemas (préfet de Cgrse)
Mme Marie-Héléne Debart qui suit les affaires dg la
Corse au ministere de lintérieur, MM. Ange Santii
Antoine Sindali (OTC) et Rocca Serra.

« Je ne sais plus ce qui s’est dit exactement jiegisi

¢l —
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retiré I'impression que la messe était dite — oaguue.
Pierre-Etienne Bisch a parlé de groupes financig
Plusieurs noms de transporteurs installés a Malseil
Dreyfus, Grimaldi,... — ont été évoqués [...] On n
annonce un appel doffres impliquant
candidats, dont Butler et Caravelle. Il me semhlél ¢
en avait d’autres»

plusiedirs

-

S.

DUS

9 septembre 2005

M. Francis Lemor : « L'accord qui m'avait été donn
[le 20 juillet] a été réitéré le 9 septembre, erégpence
de Walter Butler, de Claude Gressier, qui avait

mandaté pour suivre la privatisation, de I'Agences
participations de I'Etat (APE), de HSBC, et du pdésit
de la CGMF. Tout le monde était d'accord sur
schéma que j'avais proposé ».

14 septembre 2005

M. Claude Gressier :derniére réunion dans les bure
de la banque HSBC avec les 3 candidats avant &t
des offres définitives« Et Stéphane Richard nous a
a la fin que le pli nous parviendrait le lendemain fin
de matinée »

15 septembre 2005

M. Claude Gressier: a 17 heures, a la remise des pl

définitifs, pas d’offre de Veolia. « Nous n’avons rieny projet clairement exprimée au sein

recu, sinon un coup de téléphone pour informe
banque que le conseil d’administration de Veoliait
refusé de faire une offre. Nous avons été pourdm
surpris, mais I'échéance était passée »
M. Gérard Couturier : « Au bout du compte, une dg
ayant été prévue pour la remise définitive deseeffile
reprise, nous avons dd passer devant le co
d’administration de Veolia, réuni le matin du joor
nous devions déposer le dossier. Et nous avonseitg

étonnés d’apprendre que le conseil d’administratjon

refusait la proposition de reprise de la SNCM. D4
I'aprés-midi, nous avons donc informé I'APE et €¢
annonce a surpris beaucoup de monde »

sHostilité ou prévention a I'égard d

tonseil d’administration de Veolia
Environnementtenu ce jour: MM,
Daniel Bouton, Baudoin Pro
Philippe  Kourilsky et  Louig
techweitzer, administrateurs.

Le président Proglio prend acte.
seil

h

N
tt

— vl —



DATE

EVENEMENTS

ACTEURS

REACTIONS / CONSEQUENCES

Sur les raisons du refus du conseil d’administratie
Veolia Environnement :

M. Gérard Couturier : « Ce n'est qu’une idée, mais
conseil d'administration a reculé devant les diffiés
telles que nous les avions présentées. Peut-étasa

nous été maladroits, mais en tout cas nous nooss}i

efforcés d’'étre le plus objectifs possible. Il yaivdes
difficultés sociales a Marseille et en Corse. PHlears,

le donneur d’ordre insulaire ne pouvait pas s’engaf)

e

durablement, ou tout au moins dans un premier temps

dans une DSP. La fragilité juridique de I'affaireaé
également un obstacle. Enfin, les
concurrentielles ave€orsica Ferrieont également dii
peser. »

difficulfés

19 septembre 2005

Réunion entre le préfet de la région PACA, M,
Christian Frémont, et les syndicats e préfet indiqug
gue deux investisseurs, Butler Capiidrtners et le
fonds Caravelle, déposent chacun une offre
candidature pour une prise totale du capital » al
SNCM.

Le préfet de région tiendra dix-sept réunions alesg
organisations syndicales entre le 19 septembre &8
octobre « Je les voyais quasiment tous les jours et ¢
durait toute la journée, parfois une partie de laitr».

14

M. Christian Frémont, Préfet de
région PACA.

Iaes organisations syndicales
e

ela

d_e préfet sera chargé de rappeler aux syndi
gue les deux offres recues portent sur
reprise a 100 % du capital de la SNC
D’aprés les éléments de langage qui lui étal
transmis par les ministéres concernés puis
phase ultime, par Matignon, il lui incombait
faire état que _ces options maximales n’ont
été recherchées en quoi que ce soit par I’
mais qu’elles étaient effectivement la se
voie proposée par les repreneurs potentield
cependant  s’engagent, sous certai
conditions, sur la survie de I'entreprise et 3
unité sur tous ses marchés.

cats
ine
M.
ent
en
e
bas
Ftat
ile
qui
hes
on

Réunion entre le préfet et les élus de la ville

de Préfet et les élus.

Marseille, de la région PACA, du conseil généras He

Bouches-du-Rhéne et de la collectivité territoriale
Corse.

M. Antoine Sindali (OTC): «Nous avons faif
connaitre notre souhait de voir 'Etat se maintediéms
le capital de la compagnie, et [il a été évoquéyng
part, la possibilité d'y faire participer les saligss, pour

T —
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constituer avec la puissance publique une minadied
blocage, et, d'autre part, I'introduction d'un opaeur
industriel »

M. Camille de Rocca Serra :Réunion entre le préfef,
« ... les élus de Corse, Ange Santini, président
'exécutif, Tony Sindali, président de [I'Office de

de
s

transports et moi-méme. Nous tenons une table r¢nde

avant celle a laquelle les syndicats seront invjiés le
préfet Frémont. Nous retrouvons le préfet de Cokée

Lemas ; le maire de Marseille, Jean-Claude Gaudin ;
Mme Sylvie Andrieux qui représente Michel Vauzglle

(c’est-a-dire la région PACA), ainsi que le présiteu
conseil général des Bouches-du-Rhdéne, Jean-N
Guérini. Du c6té des représentants de I'Etat, ompte
le préfet délégué a la police, Bernard Squarcifi
Thierry Breton, ministre de I'’économie, et Domiredu
Perben, ministre des transports, et leurs congsillea
division Connex aussi est représentée en la peesdei
Stéphane Richard et il y a aussi Gérard Couturibt»
Camille de Rocca Serra précisgienri Proglio m’avait
dit qu’il répondrait présent en cas de besoin, nEs a
n'importe quelle condition ».

oél

20 sept 2005

Les marins CGT, en gréve contre le projet |de
privatisation, commencent a bloquer a Marseille |les

navires de la SNCM.

26 sept 2005

Gréve des marins de la SNCM.

D’abord CGT puis STC.

Précision sur le schéma donnée par le préfet rdepg
Butler va effectivement acquérir 100% de ||
compagnie ; le fonds verserait 35 millions pouheter

Préfet de la région PACA : Monsieu

€hristian Frémont.

la SNCM, mais une fois que le gouvernement ayrait

versé 113 millions dans la compagnie pour
recapitaliser, et se soit engagé a prendre en e€han
plan social portant sur environ 400 suppressTg
d'emplois (sur 2 400).La gréve s'étend au Port

la

ns
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Autonome de Marseille initialement pour 24h (CGT
en solidarité avec les marins, mais aussi contse
menaces de privatisation qui pésent sur le PAM
méme

Gréve des dockers, le 26 au soir, en solidarité avéa
SNCM et contre l'intervention des forces de l'ordre
sur le port.

lui-

Audition de M. Camille de Rocca Serra : Réunion
d’'urgence a Marseille.

27 sept — 28 sept
2005

Le gouvernement annonce une privatisation total¢ Gouvernement.

avant de faire marche arriere et d'indiquer que
I'Etat restera actionnaire mais minoritaire (Le
Monde 29 septembre).

Des marins du Syndicats des travailleurs

corses (STC) s’emparent sans violence du

Pascal Paolipour lui faire mettre le cap sur
Bastia : interception du navire par des
éléments d’'un commando de marine et dy
GIGN, le matin du 28 septembre. A
larrivée, des militants nationalistes
auraient été préts pour mener a bien
I'exfiltration des « mutins ».

Le soir mémeM. Bernard Thibault (CGT) rencontre
le Premier ministre Dominique de Villepin a
Matignon (Le Parisiendu 29 septembre).

27 Septembre. Audition de M. de Rocca Serral:

I'émission « Question d'actu »sur LCI avec Walter
Butler et un journaliste du quotididres Echos: « Jai
donc demandé a Walter Butler que je ne connaid
pas, s'il accepterait que I'Etat reste au capitalil-a
répondu oui —, que les salariés participent au tapt
il a répondu oui —, et si des transporteurs rowiete
Corse le pourraient aussi, de fagon a établir
équilibre entre les syndicats et les utilisateursl -a

encore répondu oui. M. Butler paraissait donc paé}

discuter. J'en ai donc déduit que les choses auntg

Le Premier ministre, M. Dominique
de Villepin et M. Pierre Mongin, son
directeur de cabinet.

a

sais

se passer autrement »

— 12T —
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Avant I'émission : MM. Jean-Claude Gaudin et Caen
de Rocca Serra prennent contact avec Pierre M
(directeur de cabinet de Dominique de Villepir),
Pierre Mongin me dit, en me demandant de gardg
silence, que I'Etat restera au capital »

28 sept 2005

M. Francis Lemor : « Matignon provoque une réunid
le 28 au soir, dont japprendrai les conclusionsrsy
deux heures du matin : recomposition du capitabauf
de Butler, Veolia, I'Etat et les salariés. Entreries,
Walter Butler avait oublié la parole qu’il m’aval
donnée... »

29 sept 2005

Le Premier ministre annonce la configuration d'un
nouveau plan de survie de la SNCM qui pourrait

étre : Etat: 25%, salariés : 5%, Butler : 40%, Confieyp. Walter Butler et Henri Proglio.

(Veolia) : 30%

chargé des Transports.

Précisions du Ministre des Transports, M. Dominifue

Perben lors d'une réunion a la préfecture avec
syndicats :

le projet suppose au préalable que I'Etat inject8
millions € dans la compagnie, pour aider a
redressement. Puis mouvement en deux temps :

- le fonds Butler CapitaPartners (BCP) prendrait
d'abord 70 % du capital de la SNCM pour U
valeur symbolique (I'entreprise ayant actuellem

les

bON

ne
s

une valeur négative) tout en s’engageant & vy

injecter 35 millions d’euros

- BCP «ferait le nécessaire » pour céder 30 9
capital a Connex, (Veolia Environnement).
BCP et Connex ont pris I'engagement ferme qu'il
aurait aucun licenciement sec.La( Tribune du

30 septembre)

Déclaration de M. Walter Butler aivlonde du 29

du

y

septembre : «La présence de I'Etat ne doit prs

Le Premier ministre et le ministieLe Maire de Marseille,M. Jean-Claude

Gaudin, la présence de I'Etat dans la nouvg

société serai de nature a renforcer toutes I¢

garanties pour le personnel et
développement de la société ».

Le Maire de BastiaM. Emile Zuccarelli
trouve :« ... ahurissant que le gouvernem
ait retenu le plan financier proposé par
groupe Butler », dans lequel «... 'Etat appo
113 millions d’euros » tandis que « le forl
d’'investissement n’investirait, lui, que 3
millions en échange de quoi il récupérerait
actif évalué a prés de 500 millions
annoncant 400 suppressions d’emplois ».

Audition de M. Walter Butler du 2 octobre
2013: « Non, je n'ai pas eu de conta
politique avant la remise de l'offre. Je ne s
pas comment Veolia a réussi a revenir.
presse a repris ses déclarations, a say
gu’elle n'était pas en service commandé.

hisS
La
oir
La

vérité doit étre un peu plus nuancée. Le p¢int

central est que le conseil d’administration
Veolia ne voulait pas d'une participatid

He
n

majoritaire ». M. Butler a ajouté: «Je

— 3¢T —
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contrebalancer ni aujourd’hui, ni surtout demain
projet de la SNCM >l souligne par ailleurs que I'une
des causes importantes de ses problémes vientitd
que la SNCM est détenue par I'EtatwJe ne peux pa
laisser dire que l'on brade la SNCM. Un exp

indépendant a été désigné, une banque consell

nommée il y a six mois. Notre offre est deux f[ois

supérieure a l'autre fonds —Caravelle-. Et les s@s
gue nous proposons -35 millions-
destinées a I'entreprise. Sur les 113 millions dsy
injectés par I'Etat, 82 millions serviront a apurée
passé et 31 millions a accompagner notre projefiauk
guand méme savoir que I'entreprise a entre 150Gaondl
et 200 millions d’euros de dettes. Sur les troisdzes
années, elle a réalisé 100 millions d’euros de g@rd

« La SNCM peut étre redressée car elle garde ume
de marché significative sur le trafic entre la Cort le
continent, entre Marseille et le Maghrebprécise
M. Butler.

sont entiérenfjent

été

pa

n'étais pas au courant de la réunion
Matignon. Le seul contact que jai eu, C'd
avec Pierre Mongin, le directeur de cabinet
Premier ministre, qui, en quelques secong
m’'a demandé de trouver une solution. M
c’'était bien aprés le dépot de I'offre ».

Audition du 23 octobre 2013 de M. Henri
Proglio, ancien président de Veolig
Environnement :

« Si Veolia avait été une entreprise financié

a
st
du
es,
his

re,

le groupe aurait probablement renoncé. Mais

en tant qu'opérateur de services publi
responsable vis-a-vis des
territoriales, a Marseille comme en Corse, '
eu la tentation de ne pas rester en dehors

collectivitgs

A
du

dossier et d’apporter ne serait-ce qu’un délput

de réponse a une crise néfaste pour tou
monde. Quand on est enraciné dans
territoire, on ne peut pas ignorer l'intéré
public. Indépendamment des considérati
financieres, il fallait ramener I'ordre et la vi
économique dans les bassins
concernés. Voila ce qui m'a guidé ».

le
un
t
bNS

aY

d’emploi

30 sept 2005

Rencontre a Bruxelles entre M. Jacques Barrot
Commissaire européen en charge des transports
M Thierry. Breton, ministre de I'Economie et des
Finances : Il faudrait que l'aide « soit la derniere »
qu’un « éventuel maintien résiduel de I'Etat auizap
soit « réduit donc limité dans le temps »

Déclaration de M. Jacques Barrot au quotididma
Croix : prét a négocier un feu vert de Bruxelles a
nouvel apport financier de Paris a la SNCM, a cioomdli
d’obtenir des garantiesk Nous pourrions autoriser |
gouvernement a accorder une aide a
restructuration ».

M. Benoit Le Bret, chef de cabinet (
ptCommissaire européen.

et

un

\1%

uM. Benoit Le Bret : « Je me souviens, mais
ne sais plus du tout quand, de M. Thie
Breton, dépéché a Bruxelles toute affai
cessantes, aprés les mouvements sod
mettant la pression sur I'Etafin qu'il reste
majoritaire, pour « pré-expliquer » le dossi
et sentir le vent. Souvent les dirigea
francgais entreprennent ce genre de démarg
pour avoir la confirmation qu’il y a des limitg
au droit économique et qu'on ne peut f

je
Hry
es

laux

Br
Nts
hes
S
as

pour combler des trous sans fond. Le Pre

puiser sans cesse dans les finances pubI::Fues

ier
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Au cours de son audition du 9 octobre 2008, Le
Bret, ancien chef de cabinet de M. Barrot, a précés:
« ... le point de départ de 'affaire de la SNCM,de la
Commission européenne, c’'est non pas la privatsati
de 2005/2006 mais le premier plan daide a
restructuration de 2002/2003 ».En dépit d'aléas gt
d’'un certain vide juridique (le tribunal européeyaat
annulé le plan de 2003 non dans son principe nais |p

des erreurs de calculs incombant principalement |aux

services bruxellois), I'appréciation du dossierurd
point de vue communautaire, ne pouvait s’effectper
sur la base d’urcontinuum excluant toute nouvell
mobilisation exclusive des finances publiques, Har
regle du recours a un ou a des investisseurs awiaés

o

n'excluant toutefois pas une précise et stricte

compensation des contraintes de service publidequi
seraient imposées.

a

ministre avait enjoint son ministre d
finances de publier, aprés sa rencontre a
Jacques Barrot, un communiqué de pre

fixant le cadre et bordant I'opération. Nojis

rappelons donc gque nous n’exigeons pas
privatisation mais qu'une aide a |
restructuration ayant déja été accordée,
projet doit étre conforme a celui_d'y

investisseur avisé ... Je mentionne au cour,

la réunion que si la privatisation ne peut éfre

PS
ec
5se

la
2]

le
n
5 de

imposée par I'Union, la présendg
d’investisseurs privés, leur poids d

S
S

l'opération, le caractére éventuellemgnt
temporaire de la présence de I'Etat au capifal,

joueront en faveur du dispositif ».

«La visite de M. Breton est le seul cont
politique entre la Commission et la Fran
dont je me souviens ».

ct
e

OCTOBRE 2005

3 octobre 2005

Meeting de soutien politique aux grévistes : PS lo¢ales ministres Dominique. Perben
(Transports) et Thierry Breton

Verts, PCF.

Réunion de concertation entre syndicats et |l8Sconomie)

ministres : le Gouvernement annonce que [|'Etal
maintient une participation dans le capital a hauter
de 25 %.

5 octobre 2005

M. Thierry Breton propose d’augmenter la part fles

salariés dans le capital a 9%, mais affirme quéat'’E

restera a « 25% maximum ». La CGT affirme que kle

compte n'y est pas ». (sourcAFEP)

6 octobre 2005

Réunion de concertation avec le ministre d¢
'économie et des finances — nouveau montadge
financier proposé : Etat : 25%, Connex : 28 %, Butlef :

38 % et salariés: 9%. La présidence du directpire

revenant a Connex

Jean-Paul Israél (CGTk la porte n'est pas
fermée, mais le compte n'y est pas ».

— JET —
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7 octobre 2005

Le patronat demande a ce que le Port soit débloqué

8 octobre 2005

Réunion au siege de la CGT entre MM. Thibault,
Duigou (direction nationale de la CGT), Jean-Pardé|
(CGT-Marins) et les secrétaires des Unig

L@GT : MM. Thibault, Le Duigou,
Israél et les secrétaires des Unig
rdépartementales des Bouches-

départementales des Bouches-du-Rhéne et de ¢d&théne et de la Corse

venus y demandex une extension du conflit et ¢
particulier dans les services public{M. Israél).

Projet de protocole d’accord de sortie de criseeela
direction et les responsables de la CGT pour laisep
du travail

n

ns

9 octobre 2005

Lettre de M. Bernard Thibault (CGT) au Premjer

ministre.

Réponse donnée par le Premier ministre I
octobre : il promet I'absence de licenciemse

et l'unité de l'entreprise dans ses différe
activités.

« La compensation pour non recours a
force publique lors des greves a été pa
selon une jurisprudence bien établie
Source : éléments de langage transmis pa
au préfet de la région PACA, le 3 octoh
2005, par le ministére des transports.

secs, le maintien de l'intégralité de la flotte (..

10
nts

tes
yée

o
fax

M

10 octobre 2005

Echec de la réunion entre MM. Thierry Bretq
Dominique Perben et les syndicats.
Poursuite de la greve.

rL,es ministres Dominique Perben
Thierry Breton, la CGT et M. Brun
Vergobbi, président de la SNCM.

Réunion du comité d’entreprise de la SNCM a laespit

de laquelle Bruno Vergobbi déclagu™a défaut dg
reprise de l'exploitation avant la fin de semaire,
cessation de paiement serait inévitablésource AFP)

eLe gouvernement menace ouvertement d
D dépdt de bilan si le travail n'a pas repris §
fin de la semaine. Le syndicat FO appar
aux cotés du syndicat des officiers CGT, p
appeler a la reprise

Audition du préfet Christian
« Pendant le week end du 8 et 9 octobre
président du tribunal de commerce n
prévenu qu'il mettrait la société en dépobt
bilan & la fin de la semaine ... ».

Frémon{ :

un

Ait,
bur

13/ 14 octobre 2005

La CGT de la SNCM incite & la reprise du travailLe
dépdt de bilan était prévu pour le 14. Le pire ad@té
évitéin extremis» (préfet Frémont)

CGT : « ... avoir fait un pas en arriére », s
avoir mis « un genou a terre ke Echogdu

17 octobre 2005)

— [ET —
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15 octobre 2005

Manifestations

17 octobre 2005

Entretien donné par M. Walter Butler au quotidiers
Echos : « Nous sommes engagés pour au moins
ans, période pendant laguelle nous ne percevrorss
de dividendes. .» Mais il reconnait qu'il existe enco
plusieurs« conditions suspensivestelles qu'un accor
sur les conditions de travail -

M. Walter Butler.
Cing
pa
G
)

Date de la reprise effective davail.

DECEMBRE 2005

27 décembre 2005

Les syndicats de la SNCM rencontrent le futur deec
opérationnel de la compagnie, M. Gérard Coutur
Veolia, pour prendre connaissance du plan indligti
financier.

M. Gérard Couturier : « Nous voulons atteindr
I'équilibre économique et étre en position de pau
renouveler les navires a partir de 2009. No
programme, qui s'appuie sur dix bateaux, l'uniaie
I'entreprise et des commandes pour fin 2006-d¢
2007, comprend l'achat tous les deux ans et deumi
bateau neuf et un d'occasion pour remplacer les
anciens de la flotte. »

« Nous souhaitons aboutir & un Pacte social avani
février. S'il y a des adaptations en termes d'éffea
venir, cela ne passera pas par un plan social. 5@
des départs, ils se feront sur la base du voloatawiu
des retraites anticipées avec des formg
accompagnées...(ke Parisien 28 décembre)

Les Organisations Syndicales, et
&Gérard Couturier (Veolia).

\172

es

M« Ce qui est fondamentalement intéresq

dans leur approche est la définition d'yin

projet inscrit dans la durée, qui cible 20
pour un retour a une pleine santé de la SN
», déclare & I'AFPM. Maurice Perrin,
secrétaire général de la CFE-CGC de
SNCM (Le Mondedu 28/12/2005

La CGT est favorable au projet de Veolize
Mondedu 31 décembre). Au cours de S
audition du 16 octobre 1013/). Jean Paul
Israél (CGT-Marins) déclare « ... Veolia a
été notre choix quand nous avons été mis
au mur, quand le gouvernement a menac§
déposer le bilan. Nous avions méme

contactés par le mandataieed hoc Je I'ai vu
une seule fois. Nous n'avions plus le choi
notre responsabilité était de sauver ce

était récupérable, qu'il s’agisse d’emplois Qu

du service public ».

ant

9
CM

la

dos
de
été

et
Ui
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JANV

IER 2006

Début 2006

M. Claude Gressier l'architecture de la cession
dessine au début 200& Elle s’accompagnait d’'un
augmentation de capital de 158 millions, d’

complément de plan social de 38,5 millions, d’'uite

a la restructuration de 22,4 millions et d’'un app@n
capital de la CGMF de 8,5 millions. Ces disposifid
sont intervenues au moment ou un accord était
entre Pierre Vieu, Stéphane Richard et Walter Butle

(Soit 227,4 millions €).

M. Francis Lemor : « En janvier 2006, nous avomns

appris aussi l'existence de la clause résolutoing
permettait I'annulation de la privatisation en cake
non-obtention de la délégation de service public »

pn

n
gné

0

teConnex prend le nom de «Veo
b Transport ».

ia

31 janvier 2006

Veolia Transport qui doit prendre 28 % de la SN(
souhaite que I'Etat injecte davantage d’argent dan
cadre du plan de privatisation

Connex)

CMeolia Transport (appellation
sdésormais substituée a celle de

M. Thierry Breton

M. Thierry Breton, ministre de I'Economig,
avait indiqué en octobre que le plan de repi

de la SNCM prévoyait 113 millions d’euros
reprise de dettes ainsi que 7 millions
recapitalisation

se
e
de

MARS 2006

15 mars 2006

STEF / CMN dénonce le pacte d'actionnaires liant
depuis 1992, ce groupe a la SNCM.

17 mars 2006

Le tandem « BCP/Veolia Transport » a obtenu det’
une rallonge. Les repreneurs ont demandé

«rallonge » de 70 millions € pour éponger les g5
2005 supérieures aux prévisions

L’Assemblée territoriale corse ne devrait pas ckarsm
profondeur les conditions de la desserte maritiraq
Ile.

une
Irt

Fi'Etat/BCP/Veolia

Les repreneurs obtiennent unentame de
millions € supplémentaires.« Selon nos
informations, le texte définissant les nouve
obligations de service public & compter dil
janvier 2007, examiné le 23 mars par les é
prévoit un dispositif trés proche de ce
instauré en 2002 pour 5 ansbkes Echog

(17/06/2006)

€T —
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20 mars 2006

Veolia refuse de signer un pacte social avec | solia
syndicats avant de connaitre les termes de I'appel

d’offres.

M. Gérard Couturier (Veolia) dans

entretien a La Provence: «la baisse
d’activité, si elle reste ce qu’elle est, rend
nécessaire la suppression de 150 a
postes >repris parLa Tribune (20/06/2006)

ra
P00

24 mars 2006

L'’Assemblée de Corse adopte dans la nuit du vendretAssemblée de Corse

au samedi le cahier des charges qui s'imposera&dé |2
a 2012 aux candidats a la desserte maritime dee(
Le reglement particulier d’appel d'offres sur légnes
maritimes entre Marseille et la Corse ainsi quealeier
des charges élaborés par I'exécutif ont été ad@ptése
majorité de 39 voix

Ce cahier des charges va ldassns d’'une

reconduction d'une SNCM en voie (e

privatisation et de rassurer ses 2400 salarié

25 mars 2006

Lancement de l'appel d'offres pour la dessertélde |

mars 2006

M. Gérard Couturier : « Notre engagement a éfé
précédé d'une consultation favorable du personnel|s

les principes d'organisation de cette entrepriseles
réductions d’effectifs, I'absence de licenciemesgiss —
garantie qui nous était demandée par I'Etat —,
maintien des salaires et la possibilité de conseteg
pavillon francais premier registre. En clair, c'étde
jour et la nuit par rapport a notre concurrent egrimnes

de conditions sociales, mais surtout de mgsse

salariale »

M. Walter Butler a précisé a la commissi
d’enquéte avoir été auditionné avec Veq
Transport par la Commission d
participations et des transferts (CPT), le
mars 2006.

PS
30

AVRIL 2006

11 avril 2006

La SNCM doute des intentions de STEF-TFE danp $SNCM/STEF-TFE.

CMN.
La SNCM s’appréte a relancer sa liaison vers ls€ai
partir de Nice.

— VET —
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26 avril 2006

Bruxelles recoit le projet de protocole d’accoreéales

La Commission européenne.

acquéreurs et le plan de restructuration de la SNCM

dans le cadre de la demande d’autorisation préwand
les régles européennes sur le principe des aideq
entreprises en difficulté.

p
au

Une recapitalisation d'un montant de 142,5 milligns

d’euros est prévue de la part de I'Etat.

Urgence : pression daexuoents de |3
SNCM concernant le futur capital de |la
SNCM.  répartition : salariés : 9% ; Eta}:
25% ; Veolia Transport : 28% ; Butler Capifal
Partners: 38%

MAI

2006

2 mai 2006

Nouvelle avancée dans la privatisation de la SNE&s!
actionnaires de I'armateur public ont approuvétféa
de Veolia Transport et de Butler Capif@hrtners au
capital de la compagnie (prévue pour fin mai-dgb
juin).

Privatisation partielle de la SNCM suspendue aultgts

Les actionnaires de la SNCM.

Veolia Transport.

ut

de l'appel d'offres sur la desserte Marseille Cagrse

(attendue d'ici automne). La DSP sera dotée dlu
subvention de 90 MEUR

ne

Approbation de la recapitalisation de la socigté
par I'Etat, via la GGMF, d’'une somme (e
142,5 millions € (reconstitution de son capitgl)

Volonté affichée de Veolia Transport {le
reprendre les participations de ses partengires
au fur et a mesure de leur désengagement.

Mise en place du plan social : 20 MEUR
d’économie sur la masse salariale (réducfion
programmée de 400 postes a la fin 2008)
vote par les 2400 salariés a partir du vendfedi
28 avril. Des réserves émises par la CGT.

4 mai 2006

Le vote des salariés laisse le champ libre 3
privatisation de la SNCM. Approbation majoritaire

«projet industriel» du groupe Veolia avec $&geolia Environnement (maison-me

implications sociales.

Le projet social a pour but de retrouver I'équil
financier (déficit de I'exercice passé d’'un montdat30
millions €) et de restaurer des capacités permetianp
renouveler la flotte. 400 suppressions de postégugs
par le plan social : négociation avec les instarbe$
représentation du personnel une fois la privatsat
effectuée.

Conseils d’administration de Veolia Environnement
des 28 mars et 11 mai 2006 :

-

Llas salariés de la SNCM.
Le Conseil dadministration d

de Veolia Transport).

Consultation interne des salariés, le bilan egt le
hsuivant ;. sur 2336 inscrits - 1197 OUI
L 77%) et 377 NON. Rejet formulé par le STE

Initialement le projet du groupe Butler tablgit
sur quelque 700 suppressions de postes.

Veolia obtient de I'Etat des réponseq
favorables a ses demandes.

En premier lieu, la réouverture d'un drgit
d’option au régime fiscal de la taxe au tonngage
(plus favorable que celui de I'imp6t sur Ies
sociétés) auquel la SNCM n’avait pas soudcrit
contrairement a la plupart des armateurs
francais et un traitement comptable des

— GET —
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Avancées constatées mais poursuite des pourparlers
avec Butler capitaPartners sur les conditions de da
sortie du capital aprés au moins deux années [mais actifs (essentiellement les bateaux).

également avec I'Etat. En second lieu, le régime du « GIE fiscal »

Préparation d'un protocole d'accord et d'un pdcte
d’actionnariat de mise en forme d'un accord ave¢ le

déficits accumulés jusqu’au 31 décembre 2

de lettre de confort adressé a I'entreprise

D06

dans le cadre d'une réévaluation libre {les

st

sécurisé par la DGI dans le cadre d’'un prjet

our

groupe Butler. la poursuite du financement des bategqux

existants voire de futurs bateaux que la sog

Enfin, le conseil d'administration estime que I'domie ! "
pourrait acquérir.

générale de la prochaine DSP venant d'étre arpgié
I'Assemblée de Corse devrait permettre une exécytio

des missions de service public dans de meillepres
conditions (durée portée de 5 a 6 ans).

314

ieté

mai 2006

Signature, le 16 mai, dRrotocole d’accord entre I'Etat (la CGMF) et les aquéreurs Butler Capital Partnerset Veolia Transport : apport

de 142,5 millions € de la CGMF (augmentation deitagpet mise a la disposition des repreneurs, @mptément, d’'une avance en compte

courant de 38,5 millions € placée entre les maine déquestre et destinée au financement du pleials@€ette somme dont la libération {
prévue sur trois années (durée de '« engagemetitilso des repreneurs) concerne les salariés nolass®s pouta fraction dite de
« surgénérosité »(pages 9 du Protocole et annexe 11.2) pour topadévolontaire ou rupture du contrat de traxaijuelle qu’en soit la nature »

Ce méme jour, signature dacte d'actionnaires de la SNCM entre Butler CapithPartners (BCP) « agissant tant pour son compte que p

le compte du Fonds commun de placements a risguge Private Equity Ibet Veolia Transport représenté par M. Stéphane Richard.
sortie du groupe Butler du capital de la SNCM asgfanisée par le jeu de promesses de vente et d'aobiaées (au-dela d’'une période

St

bur
La
de

conservation de sa participation de deux annéesa fiase d’'une formule de calcul de la valorisatie sa participation. En outre, il est prévu fjue

Veolia Transport obtienne la majorité du capitahsl#hypothése d’'un désengagement de I'Etat (aceorde sens avec BCP). L'Etat n'a
d’engagement de sortie mais aurait fait savoir epreneurs qu'il demeurerait actionnaitelans la limite des exigences de la Commis
européenne §!)

Avis de la Commission des participations et des tresferts rendu le 23 mai 2006 concernant I'évaluation de la compagnie la Comimis
avalise la méthode « du prix négatif » aprés guasr connaissance des travaux sur ce point denaueddSBG des attestations des commissa
aux comptesHrnst & Young et des travaux complémentaires demand®sddo Corporate Financet au cabinet juridiquBaul Hastingssur les
incidences financiéres d’'une éventuelle liquidatienla SNCM. Dans ses attendus, la Commissiongmilioutefois « ... les longues années
gestion insatisfaisante de la société pendant lelegiles décisions indispensables au redresseomréité inconsidérément retardées et les p
de restructurations qui avaient été tardivementétés n’ont pas eux-mémes été mis en ceuvre, remdimntes efforts financiers importan
consentis par I'Etat. ».

Publication du décret de privatisation N°2006-606 a 26 mai(JO du 28 mai 2006) suite a I'approbation du grpge I'assemblée générale d
actionnaires de la SNCM.

as
sion
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DATE EVENEMENTS ACTEURS REACTIONS / CONSEQUENCES
« Feu vert » de I'Union Européenne a la privattsati
31 mai 2006 Accord aux participations dans la SNCM du groupelideet du fonds Butler Capit®artners
La Commission européenne estime que la privatisatioentrave pas de maniére significativéasituation concurrentielle.
Tenue d'un conseil d’administration de la SNCM apear ordre du jour la recapitalisation par I'Bpais la répartition du capital.
M. Gérard Couturier occupe la présidence du dinectet I'Etat la présidence du conseil de survedi jusqu’en 2007, date a laquelle cétte
31 mai 2006 responsabilité incombera a un représentant de BCP.
Le dernier défi de la nouvelle SNCM consistera ponélre a I'appel d'offres pour la desserte maritideela Corse au départ de Marsellle
(officiellement lancé depuis le 27 mai dernier)
JUIN 2006
6 juin 2006 M. Alain Mosconi (Syndicat des travailleurs corsgd)l. Alain Mosconi membre dg¢« Nous nous apercevons que lintérét cdrse
présent en fin de semaine derniere en Bretagrel'eaécutif du STC, secrétaire natiorlah’apparait nulle part dans les débats. |La
linvitation du Syndicat des travailleurs bretopglu secteur maritime. Corse et la Sardaigne, qui sont séparg¢es
Vendredi, il était accueilli au Guilvinec par Dorgoe seulement de 13 km, ont de nombreyses
Jolivet, un des responsables de la structure breton similitudes culturelles or, il n'y a aucun
échange économique, pas de ligne de seryice
public réguliére. L'Etat francais nous impope
des transports uniqguement vers Marseille,
alors que nous sommes aussi intéressés|par
Barcelone. Nous misons sur I'Europe (es
nations sans Etat. Alain Mosconi (propos
recueillis par Le Télégrammedu 06 juin
2006).
19 juin 2006 M. Gérard Couturier rencontre chacune (d&&appel: M. Couturier avait é§M. Couturier fait référence a une entreprise

organisations syndicales pour leur présenter la g
redressement, avec toutefois 400

mois de mai.

suppresdioégional de Veolia Environnemer
d'emplois, et rédiger ensemble un protocole apgr¢uen charge des transports mais auss
dans son principe par 77 % des salariés au débytlalyropreté et de I'énergie. Anci

| nommé, en février 2004, Délég

officier de marine, il est '« homm
de Veolia » dans la région.

@yant une «ame » et a des « salariés
tpatriotes » Les Echqd.9/06/2006).

i de

BN

a)
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JUILLET 2006

3 juillet 2006

Accord conclu a Marseille entre les marins

Méditerranéeet la SNCM, qui doit permettre le dépfnnarins CGT de la SNCM

en soirée de cderry a destination de I'Algérie. L
conflit a bloqué le navire a quai toute la journée
portait sur la mise en place du plan social préamsde
cadre de la privatisation de la compagnie, et aoade
la suppression de trois postes.

dd. Jean-Paul Israél, secrétaire (

a)

Paul Israél danke Parisien(04/07/2006).

es Une solution a été trouvée déclare Jeanf

27 juillet 2006 Le renflouement financier de la SNCM sera examia¢ @ommission européenne Dans un courrier, M. Jacques Barrot indiqug a
plus prés par la Commission européenne, BQYr jacques Barrot, vice-président pEavocat d'une des parties concernées que la
déterminer si linjection massive dargent publia  commission, chargé  d¢<Commission ouvrirait« prochainement unp
accompagnant la privatisation fausse le jeu dg fgansports procédure d'enquéte qui permettra a toutes|les
concurrence parties intéressées de faire valoir lepr
Dans un délai minimum de six mois, la Commissjon position » La Nouvelle République du Cerftre
européenne ne devrait pas remettre en causg la Ouest(27/07/2006).
privatisation elle-méme, mais pourrait imposer 3| la
SNCM des contreparties en échange des aides dfEtat,
alors évaluées a 181 millions d'euros.

AOUT 2006

4 ao(t 2006 La remise des offres a la Collectivité de CorseyrjoL,a Compagnie méridionale deLa CMN va déposex une offre groupée noh
l'attribution, fin octobre, de cette liaison endsidang navigation (CMN) devenue La | solidaire avec Corsica Ferries sur trois ligngs
une délégation de service public, a donné lieu § Meridionale, le « partenaire » de lp(Bastia, Ajaccio et Propriano) »t répondrg
renversement d'alliances. La Compagnie Méridiodalg SNCM. seule pour d'autres lignes.
Navigation (CMN), contrdlée par la société STEF-TFE) Francis Lemor qui, au cours de< Nous répondons & l'agression de Veolia jui
partenaire de la SNCM qui est aussi son actionné@son audition, a particulieremeptveut racheter la CMN, c'est notfe
rapproche du concurrent de cette derniéreCdasica| jnsist¢ devant la  commissidnindépendance qui est en jeuaffirme Robert

Ferriesqui devance la SNCM en parts de marché suf lge

liaisons entre le continent et la Corse et opérdépart
de Toulon et de Nice

M. Francis Lemor (CMN-La Méridionale) : « Le 4
ao(t 2006, le jour méme du dépbt de candidatura
DSP, la SNCM, actionnaire minoritaire de la CM

nquéte sur_la relation conjoin
mais non solidaire dea Méridionale
et de la SNCM pour I'exécution de
DSP.

BRobert de Lambilly, PDG de |
NCMN.

nous a assignés devant le tribunal de commerc¢ de

ede Lambilly.Le Monde(09/07/2006).

pouvions nous entendre estime Stéphan
ARichard, directeur général de Veo
TransportLe Mondeg(09/07/200¢

a . : .
« C'est une trahison majeure alors que ngus

a)

ia
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Paris pour nous exproprier, c'est-a-dire pour ohtda

vente forcée des actions de STEF daadViéridionale

en vertu d’'un pacte trés ancien que nous avionsiiéh
six mois plus tot, et qui n'avait donc plus cours »

L'Expressparle d« une guerre fratricide, ol

tous les coups sont permis ».

8 ao(t 2006

La CMN se sépare de la SNCM et s'allieCarsica
Ferries.

9 ao(t 2006

La SNCM saisit le tribunal de commerce de Paris.

11 ao(t 2006

Cldture de I'appel d'offres. Résultats fin septeeb

L'entreprise qui emportera cette délégation deicefv

public recevra 90 millions d'euros pour la péri@de7-
2011. Pour remporter le précédent appel d'offres,
couvrait la période 2002-2006, la SNCM s'était a0

a la Compagnie Méridionale de Navigation (CMIN).

Celle-ci a finalement décidé de coopérer aecsica
Ferries.

Si la desserte des lignes entre la Corse
Marseille lui échappe, la SNCM perdrait pl
de la moitié de son chiffre d'affaires

b et

SEPTEMBRE 2006

13 septembre 2006

La Commission européenne ouvre une enquéte sy
aides accordées par I'Etat francais a la SNCMdersa

privatisation partielle fin 2005. Les investigatioh

portent sur la compatibilité¢ de la recapitalisatiavec
les regles de concurrence au sein de I'Unitue. Monde
du 15 septembre)

r les

14 septembre 2006

La CMN envoie une lettre au directeur général d¢ la

DGCCRF, M. Guillaume Cerutti, estimant q
"'ensemble de la procédure de mise en concurreied
la desserte maritime de la Corse parait étre entéadh
trés graves irrégularités au regard des disposiidn.)
du Code de la concurrence'(source :AFP du 14
septembre).

e
e
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OCTOBRE 2006

3 octobre 2006

La CMN, désormais ouvertement concurrente de
SNCM pour la desserte maritime de la Corse, sk
Commission européenne de "graves distorsiong
concurrence” justifiant, selon elle, [linterrupti
immédiate de l'appel d'offres en cours pour la elts
de I'lle a partir de Marseille.

la
it
de
DN

p

16 octobre 2006

Le Figaro du 16 octobre « Veolia et Butler Capital on
la possibilité de rendre les clés a I'Etat si la GW
n'obtient pas la reconduction de la délégation eeise
public (DSP) pour la desserte maritime de la Coas
partir de Marseille ».

11

17 octobre 2006

Le tribunal de commerce de Paris donne raison
SNCM dans le différend l'opposant a la Compag
méridionale de navigation (CMN).

M. Francis Lemor « Le 17 octobre 2006, le tribung
dont vous apprécierez I'exceptionnelle céléritéomné
satisfaction a la SNCM et contraint STEF & céde
totalité de sa participation danka Méridionalea la
SNCM. Ce jugement rocambolesque a évidemmer
infirmé par les magistrats professionnels de larc
d’'appel, puis définitivement par la Cour de cassati».

L'arrét définitif de la Cour de cassation sera rerdhns
cette affaire, le 6 novembre 2007 : le pacte dimctaire
pouvait étre dénoncé unilatéralement par STEF / G
car conclu pour une durée indéterminée sans qud
clauses puissent contraindre la CMN a céder tou
partie de sa participation dans la SNCM.

t été
DU

MN
ses
ou

M. Francis Lemor au cours de son audition
18 septembre 2013« Une fois mise en éché
la tentative grossiére de mettre la main
nos naviresj'ai décidé de répondre avec

SNCM a l'appel d'offres. Le message a eu

du
bC
ur
A
du

mal a passer tant a Marseille qu'a Paris. mais

chacun a fini par comprendre I'enjeu. No
avons donc établi un protocole avec la SNC
En janvier 2006, nous avons appris au
'existence de la clause résolutoire (
permettait I'annulation, de la privatisation €
cas de non-obtention de la DSP ».

Le premier jugement (tribunal de commer
était immédiatement exécutoire et Veolia a
demandé, en conséquence, la désignation
mandataire chargé de prendre possession
bateaux de la CMN:=a Méridionale

IS
M.
5Si
ui
n

e)

ait

H'un
des

30 octobre 2006

Gréve surprise_des marins de la SNCM pendant

les

vacances scolairek€s Echoslu 2 novembre).
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NOVEMBRE 2006

14 novembre 2006

Corsica Ferrieset la CMN présentent une offre groug
pour desservir la Corse.

€€orsica Ferriesest, a I'origine, ung
société de taille modeste, crééq
Bastia, pour commercialiser d
voyages en bateaux. La premid
rotation assurée pdtorsica Ferries
entre Génes et la Corse remonte
printemps 1968. Cette soci§
contrdle la marque mais pas la flot
Chaque navire reléve d'une socif
particuliére enregistrée a Génes. P
la France, I'exploitation de la flott
est controlée par la sociétEota
Maritime, créée en 1998, dont N
Pierre Mattei préside également
directoire.

Audition 25 septembre 2013 de M. Pierrg
attei, directeur général deCorsica Ferries
bgFrance) i« Avec la CMN, nous avons d

ahargeons et déchargeons aussi pour

eNous avons seulement répondu ensemb
tBappel d'offres de 2006 puisque, a I'époqy

B rompues »
La société EGM qui dépend du groupeta

léharchandises et de manutention a quai [
deux clients La Méridionaleet ... la SNCM.

DECEMBRE 2006

13 décembre 2006

Publication par la Commission Européenne de
décision prise en septembre d'ouvrir une enq
approfondie sur les aides a la restructurationameur
de la SNCM. Elle précise que sa décision portera
seulement sur le plan de privatisation de 2006¢ to
recapitalisation avant la cession aux repreneutsl€¢B
Capital Partnerset Veolia Transport), mais aussi sur|
précédent plan de sauvetage de la SNCM (2002 /)2
de quelque 70 millionsLés Echoslu 15 décembre).

sa
1éte

no
1

le
003

1-gére notamment l'activité de transport de

ES
reontacts tres fréquents puisque nous sommes
leurs manutentionnaires a Bastia, nous

la

t&SNCM. Mais pas en vue de la privatisatipn.

e a
e!

bles relations entre la CMN et la SNCM étai¢nt

our

15 décembre 2006

Le Conseil d’Etat annule I'appel d'offres pilotér fa
Collectivité territoriale de Corse (CTC) pour ditrer la
délégation de service public (DSP) régissant |selts
continent / Corse entre 2007 et 2012 ; un marché di®

95 millions d'euros de subventions annuelles. ¢souf

AFP du 15 décembre)

Le président de I'Office des transports de
Corse (OTC), M. Antoine Sindali, a déclg
gu'il envisageait une reprise intégrale de
procédure,'sur la base du réglement d'app
d'offres et du cahier des charges qui exister
qui, eux, n'ont pas été annulés".

Le Conseil d'Etat précise qu'il revenait a la Guiligté
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territoriale de Corse "soit de reprendre intégraeta
procédure d'appel d'offres, soit d'inviter les ¢dats --
CMN, Corsica Ferrieset SNCM -- a produire d
nouvelles offres".

1%

La SNCM indique qu'elle se portera a nouv¢au

candidate

26 décembre 2006

Les élus corses repoussent de quatre mois I'g
d'offres pour la desserte maritime

ppel

2008

Octobre / novembre
2008

Rachat par Veolia des parts du groupe Butler selof
I'accord conclu entre eux. La volonté de rachat serdi

venue de Veolia :« Connex a dd, a un mome
envisager le rachat de la part de Butler a un mssez
élevé, qui selon moi excédait trés nettement lawale
l'entreprise a ce moment-la, mais qui avait
convenu : il s’agissait de I'exécution du pacteéthit
devenu nécessaire de sortir Butler. Le contrat &P
avec la Corse nous obligeait & remplacer au moing
navire, inadapté en taille et en age, avec une tiati¢e.
Ne pas le faire, c'était nous exposer a perdre BFD
Butler s’opposait au rachat de ce navire, et il @rait
les moyens, aux termes des accords. Par conség
Veolia-Connex a décidé de lever I'option d'achaf] [
Ce n’est pas la meilleure opération économique iy
réalisée Veolia, mais elle y a été poussée pa
nécessité faudition de M. Gérard Couturier)).

Sur la levée de l'option d’achat des parts
Butler CapitalPartners:

Audition de M. Walter Butler du 2 octobre
2013 :« Ce n'ai pas moi qui I'ai actionnée. L
rachat s'est fait en gros sur la base de
formule qui était prévue, mais il n'y a pas
de notification. L’horizon était dégagé, |

prévisions favorables. Veolia voulait étre

maitre a bord, et nous nous sommes
d’accord ».

de

e
la

U

bS

nIs

2009

Automne 2009

M. Francis Lemor « pour des raisons de trésoreri
revente a la STEF par la SNCM de la totalité de
parts dand.a Méridionale».

Depuis le ¥ décembre 2009, le capital de CMMN-
Méridionale est détenu a 97,4 % par le groupe STE
a 2,6 % par ses salariés.

el
[Ses

et

Produit de la cession : 45 millions €

Avant cette opération, le capital de la CMN
partageait a 55 % entre le groupe STEF
travers de sa filiale STIM d'Orbigny) et a 4
% pour la SNCM au travers d'une filia
gu'elle contrélait a 100 %, la Compagrn

générale de tourisme et d’hotellerie (CGTM].

se
(au
|15

ie
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EXAMEN DU RAPPORT
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La commission d’enquéte a examiné le présent rapportours de sa
séance du 11 décembre 2013.
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ANNEXES






SNCM : QUELQUES CHIFFRES CLES

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 012 2
Opérations et résultats
de I'exercice(en milliers d’euros).
Chiffre d’affaires hors taxes. 205 770 217 2384 599 183 274 203 81( 222 172 219 280 196 135 18939180 921| 191465
Résultat d’exploitation. -6398 —12474 -394p7-33498| -33258 —31598 -—2848 -80R2 - 1643821816 —27296
Résultat aprés imp6t & charges 4202 15926| -29662 —-28820 -—-22103 -27848 2 18 17711 —1867] —12360— 14252
calculées.
Montant des résultats distribués 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(précompte inclus).
Personnel
Effectif moyen employé pendant 2639 2 662 2579 2 31pb 2 258 2 345 2 204 2 007 120 1996 2 069
I'exercice (1).
Montant de la masse salariale de 83 537 89 722 87 682 78 858 84 565 92 121 121 370 6 648 81 609
I'exercice (en milliers d’euros) (2).
Montant des sommes versées au titre 19 055 20 046 20 824 25 703 22 287 19 375 27 946 1769 16 871
d'avantages sociaux en milliers |€
(sécurité sociale, ceuvres sociales...).

(1) Y compris le personnel détaché dans d'autrests.

(2) Lignes FY du feuillet 2052-N de la déclaratfstale.

Sources :

- 2002-2010 : Comptes sociaux annuels de la SNCM ;

- 2011 et 2012 : Comptes de résultat de la SNCgodiles sur le site "Societe.com".
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TRAFIC PASSAGERS PAR COMPAGNIE MARITIME

Ajaccio/Toulon

tBd@Soulon ;

SNCM Corsica Ferries(C.F.)
2000 1065 831| | 1750000
2001 1404 101
2002 1656 206 | 1500000
2003 1668 971| | 4 250 000
2004 1798 842
2005 2011 681 1000 000
2006 2115 580
2007 2349 385 L
2008 2482271 500000
2009 2672528
2010 2778320 | 250000
2011 2691 024
2012 2621346 o
12 liaisons assurées en 2018jaccio/Marseille ; Ajaccio/Nice ; | 11 liaisons assurées en 2012Ajaccio/Nice ;
Ajaccio/Porto Torres ; Ajaccio/Toulon ; Bastia/Meitke ; Bastia/Livourne ; Bastia/Nice ; Bastia/Savone ;
Bastia/Nice ; Bastia/Toulon ; L'lle Rousse/MarseillL’lle Calvi/Nice ; Calvi/Savone ; Calvi/Toulon ; L’lle Rese/Nice ; L’lle
Rousse/Nice ; Porto-Vecchio/Marseille ; Propianaiédle ; Rousse/Toulon.
Propiano/Porto Torres.

— IGT —



La Méridionale

Compagnie Méridionale de Navigation (CMN).

6 liaisons assurées en 2012jaccio/Marseille ; Ajaccio/Porto Torres ;
Bastia/Marseille ; Porto-Vecchio/Marseille ; PrappdMarseille ;
Propiano/Porto Torres.

Pax : Passagers.
PDM : Part de marché.

Source : Observatoire Régional des Transports dedese

Compagnies| 2006 2007 2008 2009 2010 2011 o01p . 2013 2013 _
(dix premiers mois) (projection sur 12 mois)
SNCM 958 625 882 287 885 814 920 46p 849 923 961 031 971384 971 185 1165 422
C.F. 2115580 234938% 2482271 2672528 2778320691024 | 2 621 346 2416 754 2900 105
CMN 209 277 226 992 219 170 213 37b 199 305 244 251 8266 241 391 289 669
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CONTRIBUTION DES COMMISSAIRES
MEMBRES DU GROUPE UMP
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1- Dés la 2™ audition & huis clos de la commission, DominiquaNla
tenu a soulever une incompatibilité dans la fomctla Rapporteur de la mission.

M. Paul GIACOBBI a en effet ét¢é nommé Rapporteutadeommission
d’enquéte sur les conditions de privatisation deSd¢eiété Nationale Maritime
Corse Méditerranée (SNCM).

M. Paul GIACOBBI est aussi Président de la Coliei territoriale de
Corse.

Dans un article paru dans la Provence le 27 septer2dl2, il était
indiqué que M. GIACCOBI venait d’entamer un « bdasfer » avec I'actionnaire
Véolia Environnement. Dans un courrier adressé agésidnt M. Antoine
FREROT, il faisait état de I'intention de la collet® « de recouvrer aupres de la
SNCM une somme d’'un peu plus de 200 millions cpoadant a la part de la
contribution versée au titre du service complénisnta

Cette déclaration parait étonnante au moment otsN&CM semble
fragilisée par une décision de la Commission ewopé lui ordonnant de
rembourser des prestations effectuées I'été aveccdeferries jugées comme
« des aides illégales ».

Méme si la compagnie et I'Etat ont contesté cetteistEn dans ses
motivations, méme si I'Etat a introduit un recoursanulation, la demande de
sursis a execution de la décision a été rejetée.

Dominique TIAN craint donc que linitiative de M.I&COBBI en tant
que Président de la Collectivité territoriale dersgon’affaiblisse la position de la
France dans ses négociations avec la Commissiopégmne.

2- L’ensemble des interlocuteurs auditionnés paolamission d’enquéte
(tout particulierement Dominique de VILLEPIN en tante Premier ministre et
Francois GOULARD en tant que Secrétaire d’Etat aamsports) ont indiqué que
le précédent gouvernement avait cherché des sodupour éviter une mise en
liquidation possible de la SNCM. La continuation afiaités de la SNCM leur
paraissait une priorité absolue.

3- Une réunion a eu lieu a la Préfecture des BaidneRhbéne regroupant
les élus marseillais et de Corse concernés parossiat. L'ensemble des élus
présents s’étaient alors mobilisés pour sauveNIi@aM dans un climat social alors
trés lourd. Les élus UMP, eux-mémes, souhaitaieatl'tiiat reste actionnaire de
la SNCM.

4- Les élus UMP regrettent que Veolia se soit révate pietre
gestionnaire, ne prenant pas les mesures néceasdairestructuration qui auraient
sans doute évitées la situation désastreuse damlase trouve la SNCM.



